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 Comme le manifeste assez nettement le texte de Joseph Bertrand annonçant la 
réédition de la Théorie analytique, la réception de l’œuvre probabiliste de Laplace, en France, 
dans le dernier quart  du 19e siècle, est si peu assurée que l’illustre secrétaire perpétuel de 
l’Académie des sciences pour les sciences mathématiques, pourtant d’une prudence et d’un 
conformisme académiques à toute épreuve, se permet de tourner en ridicule Laplace, le 
Newton français. Ce dernier, certes, est un savant exceptionnel qui honore la France, mais sa 
Théorie analytique est illisible et surtout inutile. Aucun de ses raisonnements d’ailleurs 
passablement obscurs ne résiste à une critique saine et positive. C’est donc que Bertrand 
n’avait pas à craindre lui-même la critique d’un confrère indigné et qu’il plaidait une cause 
entendue. La Théorie analytique est une pièce de musée dont la science active n’a plus rien à 
apprendre. 

On peut, cependant, se demander si l’éloge académique de Laplace en forme 
d’enterrement définitif est réellement représentatif de l’opinion savante française, sous la 
Troisième République, dans sa diversité. On sait que l’Académie ne représente plus depuis 
longtemps la science française, qui se fait envers et contre tout, ici ou là, le plus souvent en 
dehors des heures de service, au sein des Armes savantes, de certains corps d’ingénieurs, de 
quelques universités ou lycées de province, des instituts ou des établissements 
d’enseignement professionnels, moins soumis aux lumières et aux ombres académiques. 
N’existerait-il pas marginalement des pédagogues érudits et excentriques, soucieux 
d’expliquer vraiment la loi de Gauss à leurs étudiants, qui auraient repris l’approche 
laplacienne de la méthode des moindres carrés ? Nous présentons rapidement ci-dessous 
l’exemple bien connu du cours de calcul des probabilités, à l’usage des candidats actuaires, 
d’Hermann Laurent. Ce savant, intéressant à plus d’un titre, mériterait qu’on s’y attarde 
longuement, mais ce n’est pas le lieu. D’autant que les documents le concernant sont 
relativement difficiles à localiser et assez peu fiables. On dispose d’une brochure rédigée par 
ses amis peu de temps après sa mort, qui comporte une bibliographie abondante, certainement 
très incomplète, les contributions de Laurent aux publications et aux journaux les plus divers 
étant innombrables (anonyme [1909]). On trouve également des mentions de Laurent, dans les 
principaux dictionnaires biographiques, DBF, DSB, MacTutor History of Math., .., et dans 
divers ouvrages et archives privées, notamment R. Stumper [1939], J. Mersch [1947], Heyde, 
Seneta [1977], J. Lützen [1990], A. Zylberberg [1990], et surtout P. Crépel [2012] et N. 
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Verdier ([2009], [2012]), dont l’aide nous a été précieuse et que nous remercions très 
chaleureusement.  
 Hermann Laurent est un acteur original au sein de la communauté mathématique 
française de la seconde moitié du 19e siècle. Il appartient à la période la plus creuse des 
mathématiques nationales, vers 1860, en ce moment où les gloires anciennes, Fourier, 
Poisson, Poinsot, Cauchy, Poncelet, Chasles, Barré de Saint-Venant, Lamé ou Liouville ont 
disparu ou ne font plus guère parler d’elles et où les jeunes gloires, Jordan et Darboux et 
bientôt Poincaré, Appell et Picard, n’ont pas encore accès aux leviers de commande. Quant à 
Hermite, le seul mathématicien français de premier rang en 1860, il se tient prudemment en 
retrait derrière son beau-frère hyperactif Bertrand, chargé de louvoyer dans les eaux troubles 
et agitées de la science officielle du Second Empire. Comme on sait, la politique scientifique 
impériale succède dans la continuité à celle de la Monarchie de Juillet, qui n’avait toléré 
l’Université qu’à condition qu’elle lui coûtât le moins possible et ignoré résolument la 
recherche scientifique. Les « Notables » au pouvoir, de formation littéraire exclusivement, 
n’ont pas compris l’importance culturelle, économique et militaire de la recherche 
universitaire qui se met en place hors des frontières, et ne l’encouragent en rien. Parmi les 
rares notables académiciens scientifiques, aux côtés du chimiste J.-B. Dumas, à l’Académie et 
au Ministère règne Le Verrier, calculateur infatigable, dont la tyrannie pointilleuse décourage 
les jeunes et exaspère les vieux, et qui, entre mille autres lubies, a interdit toute référence à la 
méthode des moindres carrés. Dans la génération née entre 1835 et 1845, Laurent est un peu 
plus jeune que Bour, Mathieu et Laguerre et sensiblement du même âge que Jordan, Darboux, 
Boussinesq ou Halphen, tous savants importants, qui travaillent par passion des 
mathématiques nationales et internationales, et qui, progressivement, vont redonner de l’éclat 
à l’école française, au point qu’à la fin des années 1880, Weierstrass s’en inquiètera. 
Décidément, ces Français redeviennent dangereux. Laurent apparaît sans doute comme un 
second couteau au milieu de tant d’étoiles montantes, mais il n’en est pas moins intéressant. Il 
y aurait certainement lieu d’éclairer davantage le chemin improbable qui l’a mené vers la 
Théorie analytique. Pour faire court et faute de mieux, nous ne rappellerons ici que les 
quelques éléments biographiques nécessaires pour situer le traité de calcul des probabilités de 
1873. Pour des développements approfondis et remarquablement intelligents sur la science 
mathématique parisienne dans les années 1860-1870, on se reportera notamment à Lützen 
[1990], Gispert [1987, 1991], Jongmans [1996], Décaillot [1999, 2002], Dugac [2003], 
Verdier [2009]. 

Le père d’Hermann Laurent est le grand chimiste Auguste Laurent, un précurseur de la 
chimie organique structurale, qui a eu le tort de croire un peu trop tôt aux atomes et aux 
molécules, et qui, de ce fait et à cause d’un caractère peu accommodant, a été particulièrement 
mal traité par J.-B. Dumas et la nomenclature académique. Sa vie et ses travaux sont 
maintenant mieux connus, e. g. J. Jacques [1953] qui est savoureux, Blondel-Megrelis [1995], 
Scheidecker-Chevalier [2000]. Auguste Laurent est issu d’une famille modeste d’agriculteurs 
de la Haute-Saône. Ingénieur civil des mines de Paris, il est d’abord assistant de J.-B. Dumas 
à l’Ecole centrale et se brouille assez vite avec lui. Il travaille alors comme chimiste à la 
manufacture de porcelaine de Sèvres, puis dans une faïencerie du Luxembourg. Il y fait la 
connaissance d’une jeune fille d’Echternach, Francine Schrobilgen, qu’il épouse le 23 juillet 
1838. De sorte que Mathieu Paul Hermann Laurent naît à Luxembourg, le 2 septembre 1841, 
chez son grand-père Mathieu-Lambert Schrobilgen (1789-1883), un personnage, avocat, 
magistrat, journaliste et poète, franc-maçon francophile, admirateur de Voltaire, qui semble 
s’être assez bien entendu avec son gendre Auguste, socialiste ombrageux, polémiste 
intransigeant. Auguste Laurent a été nommé, en 1838, professeur de chimie à la Faculté des 
sciences de Bordeaux, où il ne dispose pas de laboratoire et ne voit guère d’étudiants, comme 
c’est le cas de toutes les facultés des sciences provinciales de la Monarchie de Juillet et du 
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Second Empire (on verra à ce sujet, par exemple, les rapports d’inspection de Cournot, dans 
ses Œuvres 11). Il démissionne et monte à Paris dans l’espoir d’un laboratoire où il pourrait 
poursuivre ses travaux. Espoir vite déçu. Sans emploi fixe, il meurt bientôt de pauvreté et de 
tuberculose, alors que le petit Hermann n’a que onze ans et son unique sœur, Suzanne, onze 
mois, qui fut, elle aussi, une femme remarquable, « aussi belle qu’extraordinaire », Mersch 
[1947]. On imagine que l’enfance et l’adolescence de notre savant en furent profondément 
marquées. Il gardera toujours présente la figure de son père, héros romantique assassiné par la 
médiocrité des élites en place. Dans sa première publication importante, [1862a], Hermann 
Laurent se présente ainsi : « Fils du célèbre chimiste philosophe si prématurément perdu pour 
la science. Né à la Folie près Langres, le 14 novembre 1807, mort à Paris le 15 avril 1853. » 

D’après ses biographes luxembourgeois, Hermann « manifesta très jeune des dons 
extraordinaires dans le domaine des mathématiques ». Il est en tout cas manifeste qu’il a 
développé très tôt une passion dévorante, exclusive, définitive pour les mathématiques. Il fait 
ses études secondaires au lycée de Reims où il bénéficie d’une bourse (obtenue grâce à 
l’intervention de J.-B. Dumas, semble-t-il). Il est bachelier à Reims en 1858 et prépare les 
écoles du gouvernement, d’abord au lycée de Metz, puis à Paris au collège Rollin. Il est admis 
à l’Ecole polytechnique en 1860, 83e de sa promotion (ce qui à l’époque dont il s’agit ne 
signifie rien. Bour par exemple a été admis 64e de la promotion 1850). C’est à l’Ecole 
polytechnique qu’il fait la connaissance de Laisant, Lemoine, Dubois avec qui il restera lié, 
ainsi qu’avec leur ami du même âge, le génial Edouard Lucas, tous passionnés comme lui de 
mathématiques. Hermann Laurent fait ainsi partie de cette génération de mathématiciens 
français, qui, au lendemain de la déroute de 1870-1871, entend porter haut les couleurs de la 
science française, en réaction au « déclin » scientifique et intellectuel des années 1840-1860, 
déclin relatif comme tous les déclins mais qui, on l’a dit, a éloigné durablement les jeunes de 
la recherche scientifique et qui a notamment entrainé le désastre de 1870 et la mort d’Auguste 
Laurent. Sur le thème du « réveil » scientifique de la France, on se reportera à la superbe thèse 
d’Anne-Marie Décaillot et au livre collectif Gispert [2002]. On verra aussi Schwer, Autebert 
[2006] et Auvinet [2011]. Mais alors que ses amis de l’AFAS se consacrent prioritairement 
aux mathématiques « élémentaires », géométrie du triangle et des coniques, arithmétique, 
combinatoire, récréations, Laurent d’emblée paraît s’être passionné pour les fonctions 
elliptiques et la variable complexe de Cauchy, c’est-à-dire les mathématiques transcendantes 
de Hermite, Riemann et Weierstrass, où la concurrence est rude et le niveau extrême. 

Laurent sort 105e de sa promotion, dans le corps du Génie, comme ses amis Charles 
Laisant et Emile Dubois. Il suit la formation de l’école d’application du Génie à Metz de 1862 
à 1864, à l’issu de laquelle il est nommé lieutenant au 1er régiment du Génie d’Arras. Il en 
profite pour passer en 1863 une licence de mathématiques à la Faculté des sciences de Nancy, 
puis un doctorat de mathématiques [1865a]. Sa thèse porte sur la théorie de la variable 
imaginaire de Cauchy, dont il s’est toujours déclaré un « ardent disciple » ([1885], préface, p. 
XX, du volume 1 de son monumental Traité d’Analyse). Il est vraisemblable que Laurent a 
étudié la théorie des fonctions de la variable complexe, seul, en dehors du cadre universitaire 
nancéen. Les professeurs de mathématiques à Nancy sont Nicolas-Aimé Renard (1823-1880), 
qui s’intéresse à la théorie du « fluide unique » en électromagnétisme, et Adrien Lafon (1826-
1912), auteur d’une thèse de mécanique [1854], qualifiée de « remarquable » par Liouville 
(Lützen [1990], p. 679), qui n’ont vraisemblablement jamais étudié ni enseigné la théorie de 
Cauchy, que l’on commence seulement à découvrir en France, et qui n’est évoquée alors que 
dans de rares ouvrages hors des cursus universitaires (Cournot [1857], Briot, Bouquet [1859], 
Laurent [1865b, 1880]). Déjà en 1862, encore élève à l’Ecole polytechnique, le jeune 
Hermann a publié un ouvrage sur la théorie des séries [1862b], le premier d’une très longue 
série de traités divers qui se caractérisent par une verve singulière, mais aussi une sorte de 
romantisme poétique, d’élan, de coeur, où la méthode des résidus poussée aussi loin que 
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possible, et la théorie laurentine des séries de fonctions peuvent tout résoudre, tout percer à 
jour, tout rêver. Il est clair, déjà en 1862, et surtout dans sa thèse [1865a] et le traité qui 
l’accompagne [1865b], que Laurent a lu et compris la seconde manière de Cauchy. On sait 
que ce dernier, sensible aux critiques qu’on lui faisait ici ou là sur son manque de rigueur dans 
les passages à la limite, notamment sur son fameux théorème faux de 1821, la continuité des 
fonctions passe à la limite, Cauchy, donc, entend mettre hors de doute son extraordinaire 
théorie de la variable imaginaire, élaborée dès 1825, avant qu’il ne soit trop tard et qu’elle ne 
soit écrasée par la théorie weierstrassienne en marche. C’est ce que Pierre Dugac, [2003], p. 
123, appelle « l’autocritique de Cauchy », une courte note [1853a], qui introduit 
implicitement dans son analyse la condition de convergence uniforme, que les analystes 
allemands, Guderman, Seidel, Weierstrass, … ont commencé à mettre en œuvre dans les 
années 1840, et que Weierstrass enseigne dans son cours de Berlin depuis le début des années 
1860, mais qui ne sera reconnue en France que vers 1875, avec le grand mémoire de Darboux 
[1875]. Sur toutes ces questions, on lira le livre magnifique de Pierre Dugac [2003], 
notamment le chapitre « La rigueur de Weierstrass, mythe ou réalité ? ».  

Le jeune Laurent n’a pas fait le voyage de Berlin, comme nombre de mathématiciens 
européens, les Italiens de la nouvelle Italie notamment, mais pas les Français ; il manifestera 
d’ailleurs toujours, comme son grand-père Schrobilgen, un grand mépris pour la culture 
germanique, surtout après la guerre de 1870. Mais il adopte, on l’a dit, la nouvelle théorie que 
Cauchy a esquissée vers la fin de son œuvre et qui donne à celle-ci une rigueur quasi 
allemande, si on veut bien la développer. C’est ce qu’il entend faire. On ne sait pas 
véritablement ce qui l’a poussé à cette noble mission. Il est d’une promotion paire de l’école 
Polytechnique. Son professeur d’Analyse est Bertrand, qui s’est surtout intéressé dans les 
années 1840 aux équations de la mécanique dans le formalisme de Hamilton-Jacobi, en 
suivant Liouville, et se soucie assez peu d’analyse pure qu’il laisse à Hermite. Laurent a peut-
être assisté à quelques cours de Liouville au Collège de France, entre 1860 et 1862. Mais ce 
dernier traite alors de l’œuvre d’Euler (Lützen [1990], p. 202), loin de l’analyse de Cauchy. 
On sait que Laurent a suivi, dès son retour à Paris en 1865, tous les cours de Liouville 
jusqu’aux tout derniers en 1882 (Lützen ibid. p. 248), sans qu’on puisse noter avant cette date 
de relations entre Laurent et Liouville, qui est encore en contact scientifique avec les 
principaux mathématiciens européens, ce qui n’est pas précisément le cas de Bertrand qui a 
abandonné depuis longtemps le front de la recherche mathématique, en admettant qu’il s’en 
soit jamais approché. On ignore d’autre part les relations de Laurent avec Hermite, Puiseux, 
Briot et Bouquet qui savent la théorie de Cauchy, mais on peut imaginer que notre jeune 
savant a étudié ou parcouru leurs mémoires et leurs ouvrages. Bref, autant qu’on puisse le 
savoir, tout indique que Laurent a développé seul sa « théorie des séries », son amour de 
jeunesse (Prouhet [1863]).  

Pour donner une idée plus juste de son travail, de son style et de son ambition, citons 
mot-à-mot un des énoncés les plus simples de sa thèse, [1865a], seconde partie, p. 1-2, repris 
dans [1865b] :  

« Commençons par rappeler un théorème déjà connu en donnant à la démonstration et 
à l’énoncé un peu plus de précision, qu’on a l’habitude de le faire. 

Si  représentent des fonctions finies et continues le long d’un 
contour  de longueur finie, si de plus la série  

         (1) 
reste convergente et représente une fonction continue de z sur le même contour, on aura : 

     (2) 

les intégrales étant supposées prises le long du contour en question. 
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 En effet, soit R, le reste de la série (1), on a : 

     (3) 

soit  le module maximum de R le long du contour d’intégration, nous aurons, en prenant le 
module de dz constant et égal à , 

 

ou   
 désignant dans cette formule l’arc de contour , or  est fini par hypothèse,  a pour 

limite 0 quand m augmente indéfiniment, donc  et par suite  tend vers 0 quand 

, en passant alors aux limites l’Equation (3) fournit l’équation (2). c. q. f. d. » 
 Comme on l’a compris, Laurent utilise explicitement, sans la nommer, la convergence 
uniforme de sa série, ( ), de sorte que sa démonstration est correcte, au 
vocabulaire (alors inexistant) près. C’est ainsi que procède Cauchy [1853a] en étant un peu 
moins explicite encore que son émule, qui en déduit avec toute la rigueur requise qu’une série 
de fonctions « synectiques » convergeant uniformément sur un disque est encore synectique 
(holomorphe), [1865b], et diverses applications dont nous ne dirons rien. La théorie de 
Cauchy est complète. A notre connaissance, Laurent est le premier (ou au moins le second) 
auteur français à procéder ainsi. Pour s’en convaincre, il suffit de comparer sa rédaction avec 
celles des premiers cours d’Analyse de Hermite et de Jordan des années 1870-1880, (sans 
parler de ceux de Bertrand ou de Serret), mais qu’on trouvera bientôt ou déjà dans les grands 
traités allemands et italiens, et dans les ouvrages français seulement à la fin du siècle, certains 
d’entre eux au moins, en particulier, Jordan [1893], chapitre IV,  Picard [1901b], chapitre 
VIII, Tannery [1906], chapitre XIV, etc. On verra sur ce sujet par exemple Gispert [1982] et 
Dugac [2003]. Comme l’écrit Laisant [1908], la thèse d’Hermann Laurent constitue une étape 
« très importante dans l’histoire (française) de la théorie des fonctions », même si personne ne 
s’en est aperçu. 
 On ne sera donc pas étonné qu’Hermann Laurent, lorsqu’il sera chargé d’un cours de 
calcul des probabilités, reprenne les choses à la base. La théorie de Cauchy des fonctions de la 
variable imaginaire doit nécessairement éclairer l’analyse laplacienne et en autoriser l’accès 
au plus grand nombre. 
 Avant de quitter la variable complexe, rappelons incidemment qu’Hermann Laurent 
n’a aucun lien de parenté avec Pierre Alphonse Laurent, (X 1830), le créateur des séries de 
Laurent [1843], lesquelles ne sont connues que par le rapport qu’en fit Cauchy à l’Académie, 
le mémoire correspondant n’ayant jamais été publié, comme beaucoup d’autres. Hermann 
Laurent expose le théorème du « commandant Laurent » plusieurs fois dans ses ouvrages, e. 
g. [1880], p. 23. 

Après sa thèse, Laurent démissionne de l’Armée et revient à Paris où il est nommé en 
décembre 1866 répétiteur adjoint d’analyse à l’Ecole polytechnique (au traitement annuel de 
1500 frs). Il restera répétiteur dans cette école jusqu’à sa mort. Il enseigne également dans une 
ou plusieurs institutions privées de préparation aux concours qui fleurissent à Paris, et à 
l’Association philotechnique à laquelle il sera attaché, à titre bénévole, toute sa vie.  

Lors de la guerre de 1870, Laurent, patriote fervent, réintègre le corps du Génie. Il 
participe à la défense glorieuse du fort de Montrouge, comme lieutenant en premier, sous les 
ordres du capitaine de vaisseau Charles Amet. Après la défaite, il démissionne de nouveau de 
l’Armée et entre comme actuaire à la compagnie l’Union, sans doute grâce à ses relations 
polytechniciennes.  
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Au 19e siècle, la théorie actuarielle, comme d’ailleurs les compagnies d’assurances sur 
la vie se sont surtout développées en Grande-Bretagne, et relativement peu en France (on 
verra Thuillier [1997]). Le premier traité français d’actuariat connu est celui du directeur de 
l’Union, Myrtil Maas, [1865]. Encore s’inspire-t-il directement des ouvrages britanniques. 
Aussi, après la défaite de 1870, les actuaires, peu nombreux mais actifs, ont entrepris de 
moderniser leur profession. Le Cercle des actuaires français est créé en 1872, sous la 
présidence d’Edmond Maas (1824-1879, le fils de Myrtil Maas, son successeur à l’Union). 
Ses membres fondateurs sont Hippolyte Charlon (1826-1880), Emile Dormoy (1829-1891), 
Charles Simon (1825-1880, un normalien astronome promu puis découragé par Le Verrier et 
qui s’est replié sur l’enseignement des lycées, où son statut de normalien agrégé le protège), 
Emile Pereire (1800-1875), …, et bien sûr Hermann Laurent. Le Cercle entend promouvoir la 
recherche actuarielle en France, en créant l’important Journal des Actuaires français (1872-
1880). Dans le même temps, il s’emploie à réorganiser la profession en instaurant une 
formation scientifique à l’assurance et aux opérations financières, qui doit donner accès au 
titre et à la fonction d’actuaire, jusqu’alors obtenus généralement par recommandation ou 
cooptation. Cet enseignement programmé sur deux ans se tient à la mairie Drouot dans le 9e 
arrondissement. Les premiers cours ont lieu en novembre 1871. D’après leurs intitulés, ils 
restent à un niveau assez élémentaire (Simon [1872], Hamon [1896], p. 202). Ils sont assurés 
par Charles Simon, docteur ès sciences mathématiques, professeur au lycée Louis-le-Grand, et 
Hippolyte Charlon, un actuaire important, directeur de la Compagnie la Confiance. Les 
exercices sont assurés par Marc Achard, (X 1862), actuaire à l’Union, un ami fidèle de 
Laurent, qui en compte beaucoup. Est-ce Achard qui a introduit Laurent à l’actuariat ? Nous 
n’en savons rien. Quoi qu’il en soit, celui-ci, sans emploi suffisamment rémunérateur, a dû 
penser qu’il pourrait continuer de se consacrer à l’analyse pure, tout en calculant à ses 
moments perdus des annuités viagères et des primes d’assurance. Mais, très vite, Laurent s’est 
pris au jeu, et ses travaux purement actuariels sont d’une très grande originalité, en particulier 
sa théorie du plein [1873a, b], reprise par tous les auteurs suivants, (on verra Poterin du Motel 
[1899, 1911], Richard, Petit [1908], Laurent [1895], [1908] ).  

Revenons à l’automne 1872. Les cours de formation actuarielle de la mairie du 9e 
arrondissement reprennent, et, cette fois-ci, Hermann Laurent est chargé d’un cours de calcul 
des probabilités. Il est précisé sur l’affiche (Hamon ibid. p. 203) que « M. Hermann Laurent, 
ancien élève et répétiteur à l’Ecole polytechnique, actuaire à la Compagnie d’assurances 
l’Union, enseignera les éléments du calcul des probabilités et leur application à la résolution 
des problèmes les plus importants de la Finance et des Assurances sur la vie ». Marc Achard 
assure maintenant un cours d’opérations financières et viagères. Aimé Jaÿ (X 1859), employé 
à la compagnie la Confiance, enseigne les éléments d’algèbre, le calcul logarithmique et la 
théorie élémentaire des annuités certaines et viagères. Armand Demongeot (X 1861), 
conseiller d’Etat, assure des « conférences industrielles et financières », avec Emile Dormoy 
(X 1849), ingénieur des Mines, futur directeur de la compagnie le Soleil, dont les travaux 
statistiques et actuariels sont bien connus, notamment [1878] (on verra par exemple Bertrand 
[1899] et Heyde Seneta [2001], article Lexis).  

La formation actuarielle de la mairie Drouot est certainement excellente à tous égards. 
Toutefois, les cours, commencés à la fin du mois de novembre 1872, paraissent n’avoir eu 
qu’une courte existence. Trop ambitieux sans doute, ils s’interrompent en 1873 et ne seront 
repris qu’en 1887, toujours à la mairie Drouot et sous le patronage de l’Association 
philotechnique (Hamon p. 204), pour constituer l’important Institut des Finances et des 
Assurances, dirigé par Alfred Barriol de 1902 à 1930. Ni Hermann Laurent, ni Dormoy, ni les 
intervenants de 1872 ne participent plus à l’enseignement. D’ailleurs, le Cercle des actuaires 
n’a pas survécu à la mort presque simultanée de ses trois principaux dirigeants, Maas, Charlon 
et Simon. Il disparaît en 1880 pour être remplacé en 1890 par l’Institut des Actuaires français, 
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qui, désormais, décernera le titre d’actuaire, et qui existe toujours. Nous reviendrons plus loin 
sur cette histoire marginale à notre propos. Pour ce qui nous concerne, il suffit de dire que le 
Traité du calcul des probabilités [1873b], que nous allons examiner rapidement, est le 
développement du cours fait pendant l’hiver 1872-1873, par Hermann Laurent, devant les 
apprentis actuaires de la mairie Drouot, dont nous ignorons le nombre et le niveau 
mathématique. 

La préface du Traité est très claire. La « célèbre Théorie analytique » de Laplace est 
décidément inaccessible directement. Les livres de Lacroix et Cournot sont utiles pour 
aborder l’étude du calcul des probabilités, mais sont trop élémentaires pour lire Laplace. Seul 
le grand ouvrage de Poisson « peut être considéré aujourd’hui comme le meilleur Traité 
réellement classique ; malheureusement, il est fort incomplet. » De sorte qu’il a semblé à 
l’auteur qu’il rendrait «service à bon nombre de personnes, et principalement aux officiers 
d’artillerie et aux candidats actuaires, en publiant un Traité très élémentaire dans ses 
principes, mais cependant assez complet pour permettre de lire tout ce qui a été écrit sur la 
matière. Le présent Traité peut être considéré comme une véritable Introduction au Traité de 
Laplace, quoiqu’il forme à lui seul un corps assez étendu pour embrasser toute la science des 
hasards. » La barre est donc assez haute. Il s’agit de permettre aux futurs actuaires et aux 
artilleurs d’aborder le continent Laplace, et de s’y retrouver assez pour être capables de traiter 
eux-mêmes, à la façon de la Théorie analytique, les problèmes de probabilité qu’ils ne 
manqueront pas de rencontrer. Programme ambitieux et certainement inaccessible lui aussi. 
Dormoy dans son Traité [1878] se gardera bien de l’imiter. Il s’en tiendra au minimum 
probabiliste, le théorème de Bernoulli-Moivre et son application à la « théorie des écarts » 
dans le cas des épreuves répétées à deux issues possibles. Bertrand [1888], on l’a dit, ignore 
Laplace une fois pour toute. Quant aux autres capitales européennes, elles semblent attendre 
encore un réveil improbable de la théorie laplacienne, qui viendra seulement à la fin du siècle 
avec l’Ecole de Saint-Pétersbourg. 

On peut se demander où et comment Laurent a rencontré la théorie laplacienne. On 
peut avancer qu'il a été initié à la théorie des erreurs à l'Ecole polytechnique et surtout à 
l'Ecole de Metz où les officiers du génie sont remarquablement formés à la théorie laplacienne 
(e. g. Peaucellier, Wagner [1868]). S'est-il intéressé à ces sujets dès son retour à Paris ? Nous 
n’en savons rien. On constate seulement que pendant cette période, Laurent enseigne et rédige 
des cours importants d’algèbre et de mécanique à l’usage des candidats aux concours et 
examens du gouvernement, école polytechnique, licence, agrégation ([1867], [1870]). On peut 
imaginer qu’il poursuit ses travaux sur la variable imaginaire et sur la convergence uniforme 
des séries. Il publie trois notes sur des applications de la méthode des résidus et de sa théorie 
des fonctions synectiques [1866], [1867], [1868], mais le mémoire correspondant ne paraît 
pas avoir été achevé. Il semble s’être intéressé également aux équations de la dynamique et 
aux crochets de Poisson. En tout cas, rien n’indique qu’il ait abordé des questions de calcul 
des probabilités. On admettra donc que c’est vers la fin de l’année 1871 ou au début de 1872 
que Laurent, devenu actuaire et chargé d’un cours de probabilités à la mairie Drouot, a 
entrepris véritablement d’étudier la théorie des probabilités. Laurent est un travailleur 
acharné. Il commence par recenser tous les ouvrages qui ont été publiés dans cette discipline. 
La bibliographie de son Traité est très remarquable et servira, nous le verrons, à nombre 
d’auteurs de la fin du siècle. Laurent prend visiblement très au sérieux la mission 
d’enseignement qui lui a été confiée par le Cercle des Actuaires. Le programme est simple, 
d’abord le théorème de Bernoulli et ses applications actuarielles, notamment à la théorie du 
plein, [1873a], et ensuite la méthode des moindres carrés en vue de l’établissement et la 
critique des différentes tables dont une Compagnie d’assurance a à traiter. On peut suivre son 
cheminement probabiliste, à partir des articles qu’il publie dans les volume 1 et 2 du Journal 
des Actuaires Français, [1872a, b, c] et [1873a]. Voyons cela rapidement. 
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D’abord le théorème de Bernoulli. Laurent publie à son sujet des « Considérations » 
[1872a] qui ne sont pas sans intérêt, mais que nous n’examinerons pas en détail. Notons 
simplement que notre auteur n’utilise pas la méthode de Bienaymé-Tchébychef, qu’il semble 
ignorer, mais donne deux démonstrations différentes du théorème, sous la forme de Moivre 
d’approximation par la loi normale [1733], [1756]. La première consiste en une amélioration 
de la formule de Stirling qu’il attribue à Serret et à Cauchy et qu’il expose de nouveau au 
chapitre I du Traité, [1873b], p. 9-14. Laurent utilise ensuite un passage du fini à l’infiniment 
petit qui n’a pas de caractère de rigueur, pas davantage en tout cas que dans les traités de 
Moivre, Laplace, Poisson, Bertrand ou Poincaré, qui utilisent tous cette première méthode. La 
seconde est fondée sur le calcul des fonctions génératrices dans la version laplacienne de 1810 
des fonctions caractéristiques, une locution due à Poincaré [1912], que nous emploierons 
librement pour simplifier la présentation. Laplace, pour sa part, emploie uniformément la 
locution « fonction génératrice » dans le cas discret comme dans le cas continu, où la fonction 
génératrice peut désigner alors aussi bien la transformée dite actuellement de Laplace et celle 
dite de Fourier. On associe donc au jet d’une pièce tombant sur pile avec probabilité p et sur 
face avec probabilité q = 1 – p, sa fonction « génératrice » , et on calcule les 
probabilités du problème de Bernoulli en inversant convenablement les fonctions 
caractéristiques associées à n jets de la pièce. Depuis Moivre ([1711], p. 221, [1730], p. 191, 
[1756], p. 41), on sait, en effet, que le nombre de piles au cours de n jets de la pièce a pour 
fonction génératrice la puissance nième de celle d’un jet, à partir de laquelle on peut calculer 
les probabilités associées au problème dont il s’agit. L’introduction de la variable imaginaire 
donne à cette méthode une forme très simple, comme l’a remarqué Laplace dès 1785. Laurent 
suit ici d’assez près le chapitre IX du livre II de la Théorie analytique consacré au bénéfice 
des Compagnies d’assurance, qui utilise la méthode des fonctions caractéristiques dans le cas 
de Bernoulli, avec probabilités variant d’une épreuve à l’autre. Laurent reprend de nouveau 
cette méthode dans son Traité [1873b], p. 99-106, pour traiter en général du cas laplacien des 
probabilités variables. Là encore, les convergences affirmées ne sont guère précisées, et les 
bornes d’erreur laissent à désirer au point de vue de la rigueur (on verra à ce sujet Sleshinsky 
[1892], p. 203. Nous remercions très vivement Eugene Seneta qui nous a donné cette 
référence très importante). Quoi qu’il en soit, on peut penser que c’est en feuilletant la 
Théorie analytique, dans la bibliothèque de l’Ecole polytechnique, qu’il a eu l’œil attiré par le 
chapitre de Laplace intitulé « Des bénéfices dépendants de la probabilité des événements 
futurs » qui touchait à son sujet, et qu’il a été séduit par la théorie des fonctions 
caractéristiques de Laplace, proche en esprit de la théorie de la variable imaginaire de 
Cauchy, qu’il connaissait et qu’il aimait. Une introduction actuarielle et imaginaire à la 
Théorie, une façon très indirecte, mais accessible, de gravir le Mont Blanc, ses premières 
pentes au moins. 
 Nous insisterons davantage sur le second article probabiliste de Laurent [1872b] qui 
introduit véritablement au cœur de la théorie laplacienne des moindres carrés, en dépit de son 
titre énigmatique : «Application du calcul des probabilités à la vérification des répartitions. » 
Ce court article n’est pas signé, mais il est incontestablement de la plume de Laurent. Il vient 
immédiatement à la suite des « Considérations » [1872a], et il est repris presque mot pour mot 
en plusieurs endroits par Laurent, notamment dans le Traité [1873b], p. 147-150, dans [1905] 
et dans [1908] n° 41, comme introduction à la « théorie des statistiques financières ». Nous 
suivons donc [1872b]. 
 Une Compagnie financière doit répartir en nombres ronds une somme S entre N 
actionnaires suivant un barème établi, qui, en toute rigueur, attribue à chacun un nombre 
fractionnaire de francs. L’établissement arrondit la part de chacun à l’entier le plus proche, si 
bien que l’erreur d’arrondi  du client n° i, est comprise entre -1/2 et +1/2. On suppose que 
toutes les erreurs sont également probables dans l’intervalle en question (et indépendantes 
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entre elles). Il s’agit de calculer la probabilité P que l’erreur totale, , commise sur 
la somme des parts arrondies des N clients est comprise entre –l et +l, ou encore d’évaluer 
l’intégrale 

 
sur le domaine D défini par les inégalités : 

       

 
 Pour évaluer cette intégrale, Laurent utilise une méthode devenue classique dans la 
seconde moitié du 19e siècle, celle dite des « facteurs de discontinuité de Dirichlet », suivant 
Dirichlet [1839], qui reprend là une méthode due à Poisson [1824], p. 275. Elle consiste à 

observer que l’intégrale (le facteur de discontinuité)  vaut 0 ou 1 suivant 

que g est compris ou non entre –l et l.  
 Comme on sait, cette intégrale est un cas particulier de la formule d’inversion de 
Fourier appliquée à la fonction qui vaut 1 ou 0 suivant que la variable est ou n’est pas 
comprise entre  -l et l. Elle a été calculée par Laplace en 1810 et par Poisson en 1811, puis en 
1824 de diverses façons et ensuite par la méthode des résidus de Cauchy. Dirichlet l’a utilisée 
dans son grand mémoire sur les séries de Fourier [1829b] et il n’a fait que la reprendre en 
1839 pour l’appliquer à la détermination d’intégrales multiples intervenant dans divers 
problèmes d’analyse. D’ailleurs, il ne la revendique nullement, mais on la lui a attribuée 
d’autorité, et Laurent, [1873b], p. 145, se conforme à cette tradition. 

 On introduit donc, dans l’intégrale P, le facteur  : 

 

soit, en intervertissant les intégrales, ce qui, nous dit Laurent est licite, parce qu’en réalité 
l’intégrale en u n’intervient que pour les petites valeurs de la variable : 

 

L’intégrale n’a de valeur sensible que pour u voisin de 0. Il suffit donc de remplacer  

par  ou , pour obtenir à fort peu près 

 

Cette intégrale est une de celles qu’a calculé Laplace dans [1810] et dans la Théorie 
analytique. Elle est devenue classique dans les cours d’analyse. Finalement on obtient 

   (1) 

 On observe que la méthode précédente s’applique aussi bien à l’évaluation de 
l’intégrale P, lorsque le domaine D est remplacé par celui-ci  
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On obtient ainsi que la probabilité P que la somme des erreurs soit comprise entre 
deux bornes données a et b est sensiblement égale à , où Z suit une loi normale 
centrée de variance . Cette loi, tabulée, montre, par exemple, que, si N = 600, il y a mille 
contre un à parier que la somme des erreurs n’excèdera pas 24 en valeur absolue. Ce qui 
donne un moyen pratique de vérification de la justesse de la répartition des bénéfices entre les 
actionnaires. 
 Comme on le voit, la démonstration de Laurent est essentiellement juste. Il y aurait 
lieu de préciser davantage l’interversion des intégrales et surtout le passage à la limite sous le 
signe somme de la fin, mais on sent bien que cela doit se faire. Il suffirait d’y mettre plus de 
rigueur. Ce qui sera fait vers la fin du siècle simultanément et indépendamment par plusieurs 
savants en Europe, notamment Maurer [1896], Sleshinsky [1892], Liapounoff [1900], 
Sommerfeld [1904]…, en attendant Pólya [1913] et tous les autres. 
 Il est possible que l’exemple des compagnies financières ait pu introduire Laurent au 
théorème général de Laplace et à sa théorie des moindres carrés. C’est d’ailleurs en suivant le 
même chemin que Laplace a eu accès à son théorème. Il a d’abord traité le cas de la loi 
uniforme, qu’il se posait depuis 1776 au moins, à propos des plans d’orbite des comètes dont 
il voulait montrer qu’ils étaient significativement différents de ceux des planètes. Il fallait 
pour cela calculer la loi de la moyenne arithmétique d’un grand nombre variables de loi 
uniforme. Un problème qui l’a arrêté plus de trente ans et qu’il a fini par résoudre en 1810, de 
telle façon qu’il pouvait s’étendre immédiatement au cas le plus général d’une loi d’erreur 
quelconque ou presque. Ce qui lui a permis non seulement de mettre en place le test des 
moyennes [1810b], une de ses contributions majeures à la statistique mathématique, mais 
aussi, dans la foulée, de démontrer que la méthode des moindres carrés est la plus avantageuse 
dans le cas des grands échantillons [1811b], [1812].  
 Laurent a-t-il vu immédiatement que sa solution du problème des erreurs d’arrondis 
contenait le théorème général de Laplace, ou a-t-il voulu traiter d’abord le problème de la 
vérification des répartitions de bénéfices, pour se convaincre de la solidité de toute la théorie 
laplacienne ? Qui le saura ? Quoi qu’il en soit, Laurent, dans le Traité, [1873b], p. 144-150, 
démontre le théorème de Laplace, en remplaçant simplement l’intégrale P précédente par 
celle-ci, qui exprime véritablement la loi de probabilité (la fonction de répartition par 
exemple) de la somme de N erreurs indépendantes de même facilité  : 

 
dans laquelle, par exemple, , et  est une densité de 
probabilité très intégrable à l’infini, suffisamment en tout cas pour que tous les passages à la 
limite soient licites sans autre forme de procès, que l’on suppose dans ce qui suit de moyenne 
nulle et de variance k. 
 On multiplie l’intégrant par le facteur de discontinuité précédent et l’on intervertit les 
signes sommes, pour obtenir 

 

l’intégrale, à l’intérieur de la puissance N, est la fonction caractéristique  de la facilité 

, et celle-là, au voisinage de 0, a la forme précédente : . Le reste s’en 

déduit. La loi de la somme est sensiblement normale de moyenne nulle et de variance N.k. 
C’est le théorème de Laplace. 
 D’où vient cette démonstration ? Sans que nous puissions l’affirmer, nous pouvons au 
moins conjecturer qu’elle vient directement des travaux de Cauchy de l’année 1853 motivés 
par sa polémique avec Bienaymé sur la méthode des moindres carrés. D’ailleurs, Laurent nous 
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le dit dans la préface du Traité : « J’ai cru devoir exposer la méthode des moindres carrés, en 
suivant la marche indiquée par Cauchy, tout en la modifiant, d’après les indications que M. 
Bienaymé a publiées dans son Mémoire inséré au tome XXIII du Journal de Liouville, 
Mémoire célèbre dont il m’a été impossible de donner une analyse à cause de sa grande 
étendue. » La référence à Bienaymé est obligée, ce savant était toujours en vie en 1873 et tout 
le monde savait qu’il était le dernier maître de la théorie laplacienne (et qu’il était célèbre 
pour ses talents de polémiste). Mais tout indique que Laurent n’a pas lu en détail le mémoire 
célèbre qu’il cite, et qui ne se trouve d’ailleurs pas dans le tome 23 du Journal de Liouville, 
mais dans les tomes 17 et 18. La polémique Bienaymé-Cauchy a été fort bien analysée déjà 
par Heyde, Seneta [1972] et par Hald [1998], nous n’y reviendrons pas. Disons simplement 
que Cauchy, poussé dans ses retranchements par Bienaymé, a fini par reconnaître que le 
théorème de Laplace était exact et qu’il assurait la validité de la méthode des moindres carrés 
dans le cas de grands échantillons et pour des lois d’erreurs suffisamment régulières. Il en a 
profité pour redonner une démonstration du théorème en question sans citer aucune source, 
mais qui suit de près la superbe démonstration proposée par Poisson en 1824, à qui il 
emprunte également les cas d’exception du théorème, la loi dite de Cauchy notamment. On 
sait que Cauchy, l’un des plus grands mathématiciens du 19e siècle, est coutumier du fait, une 
forme de boulimie mathématique, qui le pousse à publier de nouveau à sa façon tous les 
résultats mathématiques qui passent à sa portée, les siens comme ceux des autres, et de 
préférence plusieurs fois de suite. Au point que Liouville, l’un de ses admirateurs les plus 
fervents (comme l’est Laurent) s’en étonne ou s’en amuse ouvertement, e. g. Lützen [1990]. 
Pour une comparaison très intelligente des démonstrations de Cauchy et de Poisson, on verra 
le beau chapitre 17 du grand livre de Hald [1998], notamment les § 17.3 et 17.5. Donc, sans le 
savoir sans doute, Laurent suit Poisson, en suivant Cauchy. Rappelons rapidement ce dont il 
s’agit. 
 En 1810, Laplace parvient enfin à démontrer l’approximation normale de la loi de la 
somme d’un grand nombre d’erreurs, d’abord dans le cas où les erreurs sont également 
distribuées, puis dans le cas général. Sa démonstration est d’une nouveauté radicale, mais elle 
est difficile à suivre dans le détail. On verra Hald [1998] § 17.2 pour une tentative courageuse 
dans ce sens. Contentons nous de dire que l’idée directrice de la démonstration est de 
considérer les fonctions génératrices en la variable imaginaire, idée qui vient sans doute de la 
théorie des séries de Fourier que ce dernier vient de présente à l’Académie et que Poisson a 
exposé devant Laplace à la Société philomatique, Fourier [1808], [1822]. 
 Si  est une fonction périodique de période , on peut (ou on ne peut pas) la 
représenter comme somme d’exponentielles de même période : 

 

et on obtient f à partir de , par la formule de Fourier-Laplace 

 

 Si maintenant f est la loi de facilité d’une erreur continue de moyenne nulle et de 
variance k, mettons. Par passage du fini à l’infiniment petit, en prenant dx comme unité, les 
deux formules précédentes deviennent 

 
et, la période de  étant infinie 

        (i) 

C’est la formule d’inversion de Laplace-Fourier, aussitôt reprise par Gauss [c. 1812], 
Fourier, Poisson, Cauchy, Deflers,…, sans qu’aucun n’ait réussi à en donner une 



Journ@l électronique d’Histoire des Probabilités et de la Statistique/ Electronic Journal for 
History of Probability and Statistics . Vol.8, Décembre/December 2012

 12 

démonstrations satisfaisante. (Annaratone [1997]), mais qui se trouve être vraie dans tous les 
cas particuliers que l’on a essayés, Laplace [1811], Poisson [1811], etc. 

Comme dans le cas des séries de Fourier, l’intégrale de Fourier est née, sous la plume 
de Laplace, avant sa théorie (on verra par exemple Bochner [1979]), théorie d’autant plus 
difficile à mettre en œuvre qu’elle ne peut prendre une forme satisfaisante que si l’on sort du 
cadre des fonctions et qu’on se place dans celui des fonctions généralisées, fonctions à une 
équivalence presque partout près, mesures, ou distributions (e. g. Schwartz [1966]), ce qui 
nécessite au minimum la théorie de Lebesgue. Mais revenons à Laplace. La formule (i) est 
nécessairement exacte (bien qu’elle ne le soit généralement que presque partout, Plancherel 
[1910], etc.). Elle sera d’ailleurs admise comme telle par les physiciens mathématiciens tout 
au long du 19e siècle (e. g. Poincaré [1895]), mais de moins en moins par les analystes purs. 
Elle exprime une facilité f comme intégrale définie simple de sa fonction caractéristique.  
 Considérons maintenant N erreurs indépendantes de même facilité f. Par la méthode de 
Moivre, étendue au cas continu par Lagrange [1776] et Laplace [1810], on sait que la fonction 
caractéristique de la facilité  de la somme de ces N erreurs est , de sorte que 

 

D’autre part, Laplace a montré, toujours en 1810, la formule remarquable suivante, 
que Laurent [1873b] donne dès son chapitre I et sur laquelle nous reviendrons 

    (L) 
ou encore 

 

qui permet de vérifier, dans ce cas particulier, la justesse de la formule d’inversion (i).  
En changeant de variable dans l’égalité précédente, on a 

 

Ce qui donne plus de vraisemblance au passage du fini à l’infiniment petit opéré ci-dessus, 
lequel, nous met en garde Laplace, est seulement un moyen de découverte et ne saurait être 
une preuve définitive. 

 Au voisinage de 0, on a , ou , à fort peu près, à condition 

que t soit de l’ordre de . Par conséquent, la différence 

      (d) 

est nécessairement petite et la facilité de la somme des N erreurs est sensiblement normale 
centrée et de variance Nk. 
C’est le théorème de Laplace. 

Notons que cette démonstration, qui n’est pas très éloignée en esprit de celle de 
Laplace, peut être rendue rigoureuse suivant les canons actuels. Il suffit de raisonner sur la 

somme des erreurs divisée par , la fonction caractéristique devient  et la facilité 

. L’égalité (d) en valeur absolue permet alors de montrer la convergence 
uniforme de cette facilité vers la densité de la loi normale centrée de variance k. Pour le détail 
des calculs, on verra par exemple Feller [1971], page 516. 
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Toutefois, la rédaction de Laplace est à cet endroit très difficile à suivre, en dépit de la 
simplicité étonnante du résultat obtenu qui se prête à toutes les applications possibles. Une 
combinaison linéaire d’un grand nombre d’erreurs indépendantes et de même loi est 
nécessairement normale, et de là vient la bonté des moyennes arithmétiques et plus 
généralement de la méthode des moindres carrés.  

Certes, Gauss [1823] donnera bientôt à ladite méthode une autre justification plus 
géométrique et en tout cas beaucoup plus simple : la méthode des moindres carrés minimise la 
moyenne des carrés des erreurs. Bertrand aura beau jeu dès lors de soutenir que le théorème 
de Laplace est un monument étrange et inutile. Il n’en reste pas moins que le théorème de 
Laplace est le théorème limite « central » du calcul des probabilités, comme on s’en 
convaincra définitivement dans les années 1920. 

Le premier à avoir tenté de donner à la démonstration de Laplace l’évidence 
mathématique qui lui manquait est Poisson [1824], [1829], [1837], qui malheureusement n’a 
guère été lu si ce n’est de Bienaymé, Bessel, Dirichlet et finalement Cauchy [1853b, c, d, e]. 
On l’a dit, la démonstration de Laurent suit remarquablement la voie poissonnienne par 
l’intermédiaire des notes de Cauchy, qui sont parmi les plus lisibles de la période sur ce sujet 
épineux. 

L’idée de Poisson est très élégante. Plutôt que de travailler sur les facilités, c’est-à-dire 
les densités qui sont généralement discontinues et se prêtent mal au calcul, il est préférable de 
calculer des probabilités, comme l’avait fait déjà Bernoulli. On dirait maintenant considérer 
les fonctions de répartition, ou les mesures, plutôt que les densités. La théorie de Fourier est 
alors plus simple et donne des résultats plus généraux (e. g. Feller [1971], p. 511). De façon 
précise, Poisson commence par établir la formule de Laurent-Cauchy avec facteur de 
discontinuité. Ecrivons la de nouveau sous une forme différente, pour ne plus avoir à y 
revenir. 

Soit f une densité de probabilité de moyenne nulle et de variance k. Soit F sa fonction 
de répartition, sa primitive nulle en moins l’infini. Poisson se propose de calculer 

, c’est-à-dire la probabilité qu’une erreur X, de loi F, soit comprise entre x – 
l et x +l, à partir de la fonction caractéristique de X.  

Remarquons d’abord que  

   (P1) 

De sorte que, en utilisant la formule de convolution des facilités introduite par Laplace dès 
1777, le membre de gauche est la densité de la convolution de la loi F avec la loi uniforme sur 
l’intervalle , c’est-à-dire la densité de X+ , où  a été tiré au sort sur ledit intervalle 

, indépendamment de X. L’expression en question approche donc de près la densité 
, si l est petit. Ce qu’on sait déjà, puisque la dérivée de la primitive d’une fonction est 

moralement égale à la fonction elle-même. 
On remplace maintenant, dans l’intégrale P1, le facteur de discontinuité, l’indicatrice, 

par sa représentation intégrale, que Poisson, après Laplace, a démontrée de plusieurs façons et 
qui est assurée : 

  (fd) 

et on intervertit les deux signes sommes qui apparaissent alors dans l’équation P1. Ce qui peut 
sans doute se justifier d’une façon ou d’une autre. On obtient : 

 

c’est-à-dire, en notant  la fonction caractéristique de X : 
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     (P2) 

C’est la formule d’inversion de Poisson qui redonne la loi F à partir de sa fonction 
caractéristique. Si maintenant on fait tendre l vers 0, à gauche on obtient généralement la 
densité f, et donc, en admettant le passage à la limite sous l’intégrale, 

 

C’est la formule d’inversion de Laplace. 
 Pour démontrer le théorème de Laplace, il suffit maintenant de remplacer dans la 
formule P2, la fonction de répartition F par celle de la somme de N variables indépendantes 
de même loi F, et de développer. On verra Hald [1998], p. 320 et suivantes pour le détail des 
calculs de Poisson et des commentaires brillants. 
 Cauchy a réécrit cette démonstration, en modifiant seulement le langage. Cauchy a 
déjà exposé, à sa manière et sans citer quiconque, la méthode du facteur de discontinuité de 
Poisson-Dirichlet dans une note [1849], où il renomme ce facteur «coefficient limitateur ». Il 
applique cette méthode au théorème de Laplace en suivant Poisson et en renommant, cette 
fois-ci, le coefficient limitateur, « coefficient restricteur » [1853b, c], une terminologie reprise 
par Laurent.   
 Le texte de Laurent est remarquable à plus d’un titre. C’est un exposé particulièrement 
pédagogique du théorème de Laplace, suivant la méthode de Poisson-Cauchy, qui, 
convenablement précisée, s’imposera bientôt entre les mains de l’école russe.  

C’est en particulier à partir du livre de Laurent, de sa bibliographie étonnante et de son 
accessibilité que Sleshinsky [1892] reprendra la théorie laplacienne de la méthode des 
moindres carré, suivi de Liapounoff, Nekrasoff et Markoff à la toute fin du 19e siècle et au 
début du 20e siècle. De sorte que Laurent n’a sans doute guère convaincu les apprentis 
actuaires de la mairie Drouot, ni Joseph Bertrand, ni l’élite mathématique parisienne de son 
temps, mais il a contribué à la renaissance de la théorie des probabilités en Europe, par 
l’intermédiaire de l’école de Tchébychef, qui paraît s’être initiée à la méthode de Laplace des 
fonctions caractéristiques, en étudiant d’abord Laurent [1873b]. On lira à ce sujet l'article de 
Seneta [1984] et la correspondance Nekrasov-Markov-Lyapunov magnifiquement traduite et 
éditée par Oscar Sheynin [2004], [2007], où l’on voit ces savants revendiquer, chacun à leur 
tour, d’avoir corrigé les «erreurs » de Laurent. Ce qui prouve au moins qu’ils l’ont lu 
attentivement. De cette polémique russe confuse, ressort assez nettement, que la théorie 
laplacienne a repris sa place dans les mathématiques européennes et que la Théorie analytique 
commence sa seconde vie, d’ailleurs le plus souvent cachée, mais bien réelle et d’une richesse 
incomparable. 
 Ajoutons que la méthode de Poisson-Cauchy-Laurent continue d’être enseignée 
actuellement sous une forme plus maniable. Le point faible, on l’a vu, réside en ce que le 
facteur de discontinuité en  n’est pas suffisamment intégrable et qu’on ne peut lui 
appliquer directement la théorie de Lebesgue. Mais ce point peut être corrigé aisément. Il 
suffit de changer de coefficient restricteur. Au lieu de « restreindre » X en lui adjoignant une 
variable de loi uniforme sur un intervalle de plus en plus petit autour de l’origine, on choisit 
une famille de variables de lois de plus en plus concentrées à l’origine, et dont les fonctions 
caractéristiques soient très intégrables au sens de Lebesgue, par exemple les lois (dites de 

Cauchy)  qu’utilise le traité de Rudin [1987], n° 9.11, ou les lois normales

utilisées par Feller [1971], 15.3, dont les fonctions caractéristiques, toutes les deux calculées 

par Laplace [1810a, 1811a] et Poisson [1811a, b], sont respectivement  et . 
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L’interversion des signes sommes résulte alors du théorème de Fubini-Lebesgue, et tous les 
passages à la limite sous le signe intégral sont autorisés par les théorèmes de Lebesgue. 
 Pour en terminer avec les aspects analytiques de la Théorie, que nous n’avons fait 
qu’effleurer ici, il convient de rappeler incidemment, ce fait bien connu, que ce sont les 
calculs de fonctions caractéristiques de Laplace et Poisson du début des années 1810, qui sont 
la motivation principale de la théorie de Cauchy.  

Parmi les méthodes proposées par Laplace pour calculer ce qu’il appelle des intégrales 
définies, et qui sont des transformées de Fourier de diverses fonctions, il en est une, célèbre, 
le « passage du réel à l’imaginaire ». Cette méthode déjà mise en œuvre dans son mémoire 
[1785], et probablement par Euler dans des mémoires posthumes que personne n’a lus, 
consiste à utiliser des changements de variables imaginaires. Exposons l’un des plus célèbres 
d’entre eux qui intervient dans le calcul de la fonction caractéristique de la loi normale, l’un 
des calculs clés du théorème de Laplace, e. g. [1812], livre I, n° 25, p. 96-97. Il s’agit de 
calculer l’intégrale (L) 

  
qui s’écrit encore  

 

Posons , on a alors , et l’intégrale devient : 

 

puisque Laplace sait depuis 1780 que 

. 

 Certes, le changement de variable déplace l’intervalle réel d’intégration dans le plan 
complexe. Il pourrait se faire que cela modifie le résultat, mais Laplace a pris soin au 
préalable de faire un calcul, pénible mais quasi incontestable, de la même intégrale et il donne 
plus loin l’élégante démonstration de Poisson [1811a] qui utilise l’artifice d’une intégrale 
double réelle donnant le même résultat. C’est donc qu’ici le passage du réel à l’imaginaire est 
licite, pour une raison encore inconnue, le théorème de Cauchy, que H. Laurent explicitera 
fort bien dans ses cours, par exemple dans sa Statistique mathématique, [1908], Note 2, 
démontrant ainsi une belle constance de vue. 
 Laissons Laplace conclure, [1812], p. 88 : «On peut donc considérer ces passages 
comme des moyens de découverte, pareils à l’induction dont les géomètres font depuis 
longtemps usage. Mais, ces moyens, quoique employés avec beaucoup de précautions et de 
réserve, laissent toujours à désirer des démonstrations de leurs résultats. Leur rapprochement 
des méthodes directes servant à les confirmer et à faire voir la grande généralité de l’analyse, 
et pouvant par cette raison intéresser les géomètres, j’ai insisté particulièrement sur ces 
passages qu’Euler considérait en même temps que moi, et dont il a fait plusieurs applications 
curieuses, mais qui n’ont paru que depuis la publication des Mémoires cités. » 
 Nous ne savons pas à quels mémoires posthumes d’Euler Laplace fait ici allusion. 
Mais le passage rappelé ci-dessus ne pouvait que frapper les géomètres, Gauss bien sûr qui, 
toutefois, ne publierait pas sa théorie qu’il devait juger incomplète, mais aussi Poisson et 
surtout Cauchy, qui s’emploieraient à lui donner plus de rigueur et de vraisemblance, en 
introduisant, de la façon moderne ou presque, les intégrales de chemin dans le plan 
complexe ; on verra Gauss [1811], Poisson [1820] n° 33-44, Cauchy [1825b], [1826] (qui cite 
explicitement « les résultats dignes de remarque » de Laplace à ce sujet, ceux de Barnabé 
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Brisson qui ne paraîtront pas et « quelques observations » faites par M. Ostrogradsky, alors 
étudiant à Paris, mais pas les mémoires de Poisson qui le précède pourtant).  

Cauchy bâtira alors sa théorie des fonctions de la variable complexe, l’une des plus 
riches qui soit, progressivement, à partir de son cours de 1825 au Collège de France où il 
supplée Biot, et de ses innombrables mémoires [1826], [1827] etc. La théorie de Cauchy est, 
on le sait, une théorie explicite du passage du réel à l’imaginaire, x devient z, et, dans certains 
cas, celui des fonctions monodromes et monogènes, l’intégrale ne dépend pas du chemin 
parcouru et la dérivée prend un sens intrinsèque. Comme on sait, la théorie de Cauchy, parfois 
assez aérienne (voire nuageuse, Briot et Bouquet [1856], p. 85), restera longtemps ignorée des 
géomètres du Nord, Jacobi notamment, comme le souligne Hermite, le principal disciple de 
Cauchy, dans sa préface aux Œuvres de Riemann, p. VIII : « il faut attendre vingt-cinq ans, 
jusqu’aux travaux de Puiseux [1850-51], de Briot et Bouquet [1859], pour qu’elle prenne son 
essor et rayonne dans l’Analyse. » Hermite est trop modeste qui emploie la théorie de Cauchy 
dès 1849 (Houzel [1986], Lützen [1990], Belhoste [1996]), et avant lui, Bouniakowsky dans 
sa thèse d’astronomie [1825], Liouville à partir de [1844], ou le commandant P.-A. Laurent 
[1843], qui n’a jamais été publié, etc. En tout cas, Riemann, partant des travaux de Dirichlet 
sur les fonctions harmoniques et le potentiel, renouvellera en quelque sorte la théorie de 
Cauchy [1851] et la portera aux sommets dans sa théorie des fonctions abéliennes [1857], et 
bientôt Weierstrass la fera entrer dans le carcan analytique, où elle s’épanouira jusqu’à 
devenir la principale théorie mathématique de la fin du 19e siècle et du début du 20e siècle. 
Ces questions ont été très bien traitées par les meilleurs savants, on verra par exemple 
Poincaré [1898], Borel [1912], Julia [1932], Dugac [1973, 1978], Youschkevitch [1976], 
Peiffer [1983], Houzel [1986], Verley [1986], Lützen [1990], Belhoste [1991], etc. 

Rappelons que Laplace avait adressé à Gauss ses mémoires [1810], [1811], comme sa 
Théorie analytique, dès leurs publications, et que c’est Cauchy qui avait été chargé par 
Laplace de relire les épreuves de la Théorie analytique. Le premier mémoire de Cauchy sur 
les intégrales définies [1814] en dérive naturellement, et à sa suite la théorie des résidus 
[1826] etc. On sait aussi que c’est Poisson, [1810], [1810b], qui avait fait le compte rendu 
pour la Société philomatique des grands mémoires de Laplace, [1810b], [1811b], source 
avérée de la théorie poissonnienne des intégrales définies, [1811a], [1813], [1815], [1820], 
[1823]. Ces mémoires ont conduit Poisson, nous l’avons dit, à une analyse en profondeur du 
théorème de Laplace et à sa première exposition convaincante [1824, 1829]. Le mémoire 
[1823] développe, en particulier, des applications diverses de la formule d’inversion de 
Laplace-Fourier, dont Poisson donne plusieurs démonstrations vraisemblables en dépit de 
leurs insuffisances. Poisson observe par exemple au n° 66 que la formule de Fourier ne passe 
pas à la variable imaginaire. Dans ce cas, la valeur de l’intégrale prise entre deux bornes 
dépend du chemin qui mène de l’une à l’autre dans le plan complexe, un phénomène que 
Poisson a déjà mis nettement en évidence dans son mémoire [1820], n° 39, où il ajoute, p. 
330, : « Cette remarque, qui, ce me semble, n’avait pas encore été faite, était nécessaire pour 
prévenir les difficultés que pourrait présenter l’usage des quantités imaginaires dans la théorie 
des intégrales définies. » Remarque que Poisson, aussitôt, « éclaircit par des exemples. » Le 
passage du réel à l’imaginaire commence à exister en analyse. Et, de la même façon, dans la 
continuité des travaux de Poisson sur les intégrales définies, le théorème de Laplace devient 
vraisemblable à son tour, avant de devenir classique, lorsque les intégrales de Fourier auront 
une théorie classique dans le cadre initié par Borel [1894, 1898] et Lebesgue [1901, 1904], e. 
g. Bochner [1832], Wiener [1933]. 

Il n’y a pas de discontinuité véritable entre les analyses de Laplace et celles de Poisson 
et Cauchy, qui reprennent les problèmes là où Laplace les a laissés, en y mettant plus de 
« rigueur », quoique discrètement encore, et surtout d’imagination. Continuité donc dans la 
marche imperturbable de l’analyse mathématique. Toutefois, il faut le souligner une fois 
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encore, la théorie de Cauchy des fonctions d’une variable complexe marque 
incontestablement le début d’une ère nouvelle de la théorie des fonctions. Un cas assez rare de 
réorientation des mathématiques, comme on en observe un autre à la suite des travaux de 
Borel et Lebesgue au début du 20e siècle, et l’introduction du presque partout en analyse, avec 
l’analyse fonctionnelle de F. Riesz qui en résulte nécessairement. En cela, on peut donner 
raison aux historiens des mathématiques, qui considèrent Laplace, Gauss et Poisson comme 
les grands mathématiciens de la transition qui mène continument de Lagrange à Cauchy 
(Bochner [1974]), la montée vers plus de rigueur analytique n’étant finalement qu’un 
accompagnement nécessaire de la manifestation d’une théorie des fonctions de plus en plus 
riche. 

 
Mais nous nous éloignons de notre sujet. Revenons y.  
 
Il faudrait détailler maintenant la réception du Traité de Laurent dans les mathématiques 
françaises et européennes de la fin du 19e siècle. Sujet intéressant, sur lequel nous ne 
disposons hélas que de peu de données. Naturellement, le Journal des Actuaires a publié un 
court compte rendu élogieux du Traité sous la plume de H. Charlon [1873], qui reconnaît, très 
justement, que le traité devrait intéresser surtout les mathématiciens, mais nous ne 
connaissons pas d’autres réactions françaises immédiates ou subséquentes. Il est 
vraisemblable que Bertrand ou Poincaré ont parcouru le Traité pour rédiger leurs cours de 
probabilités. Ils pourraient lui avoir emprunté certains de leurs exemples, par exemple, chez 
Poincaré [1896], le problème du bâton brisé, mais il faut bien reconnaître qu’il s’agit 
d’emprunts discrets et sans aucune importance, l’introduction laurentine à la Théorie 
analytique leur ayant visiblement échappé, comme elle a échappé à tous les auteurs français 
du temps. D’ailleurs, ainsi que nous l’a indiqué S. Stigler, que nous remercions très vivement, 
le Traité reste rare dans les bibliothèques publiques, en France comme à l’étranger et il est 
absent des ouvrages de calcul des probabilités du début du 20e siècle, par exemple ceux de 
Montessus de Ballore [1908] pourtant très érudit, de Borel [1909] ou de Carvallo [1912], à 
l’exception notable du traité de Keynes [1921], qui cite Laurent [1873b], mais seulement pour 
sa bibliographie, « the longest list published hitherto of general works on Probability », et 
aussi [1872a, b], dont il ne fait aucun usage. Ce qui pourrait indiquer que le Traité n’a guère 
été utilisé, ni par les artilleurs, ni par les actuaires, ni par les universitaires, en dehors des 
mathématiciens de l’école de Tchébychef, dans les années 1890, comme nous l’avons dit déjà.  

Une recherche de citations sur Internet ne donne pratiquement rien. De très brèves et 
rares allusions ici ou là, mais superficielles de toute façon. Par exemple, Sorel [1887], un 
article laplacien, très intéressant en lui-même, cite, p. 62, M. Laurent, « un géomètre 
distingué », seulement pour le contredire au sujet de la probabilité des témoignages. Georges 
Sorel (X 1865) a peut-être eu Laurent comme répétiteur d’analyse à l’Ecole polytechnique, 
mais nous ne le savons pas de façon certaine.  

Le Traité de Laurent semble donc être resté confidentiel. Conclusion provisoire, que 
nous espérons voir démentie bientôt par des recherches plus sérieuses et mieux argumentées 
que la nôtre. 

Avant d’en finir avec Hermann Laurent, il nous faut dire quelques mots de la suite de 
sa carrière, sans entrer dans l’analyse des autres aspects importants de son œuvre 
mathématique qui nous mèneraient trop loin (e. g. Laurent [1875b] et Whittaker, Watson 
[1927], p. 321, ou  Laurent [1884] et Ross [1977], ou Laurent [1899a] et Whittaker, Watson 
[1927], p. 123, etc. ).  

Le 28 octobre 1874, Laurent se marie avec Berthe Moutard, la fille d’un premier lit de 
son collègue examinateur à l’Ecole polytechnique, Théodore Florentin Moutard, inspecteur 
général des Mines, géomètre subtil, que Laurent admire beaucoup et à qui il dédiera son 
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Traité d’Analyse. Ils auront une fille unique, Thérèse, née le 19 avril 1876, qui se mariera en 
1896 avec Charles Schmid (1871-1905), éditeur, chez qui Laurent a publié quelques-uns de 
ses ouvrages. Le couple Schmid-Laurent aura deux enfants, un fils et une fille. Le fils aîné, 
Charles (1902-1961), (X 1921), industriel, s’est marié en 1932, mais nous n’avons pas réussi 
à localiser ses descendants, non plus que ceux, éventuels, de sa soeur, qui auraient pu nous 
fournir des élément biographiques importants sur notre savant. 

Laurent, chargé de famille, doit trouver d’autres sources de revenus. Il semble avoir eu 
l’intention assez vague de partir au Japon, où on lui aurait fait miroiter des « fonctions très 
lucratives » (Verdier [2012], d’après une lettre de C. Gérono à V. Lebesgue qui avait été le 
collègue d’Auguste Laurent à Bordeaux). Mais il est nommé en 1874 chargé du nouveau 
cours de Calcul différentiel et intégral à l’Ecole préparatoire à l’enseignement supérieur des 
sciences et des lettres de Rouen, qui ne possède pas d’université, et qui est rattaché à 
l’Université de Caen. C’est probablement la rédaction de son cours qui fait le fond du Traité 
d’Analyse de 1885. Laurent va rester jusqu’en 1881 à Rouen, où il se rend par le train deux 
fois par semaine, ses fonctions à l’Ecole polytechnique, à l’Union puis au Temps, et ailleurs 
l’obligeant à résider à Paris, où il vit avec sa mère Francine (1821-1914) depuis toujours. 
Nous ne savons pas quand il a cessé de travailler dans les assurances, sans doute à la fin des 
années 1870, après avoir été titularisé, en 1877 comme répétiteur à l’Ecole polytechnique 
(traitement annuel 3505 frs). Une titularisation qui n’aurait pas été possible sans la 
bénédiction de Joseph Bertrand, qui semble avoir soutenu Laurent, autant que possible, sans 
que nous ayons trouvé de preuves ou de raisons à cela, le profil laplacien et secrètement 
walrasien de Laurent s’accordant assez mal avec la philosophie générale bertrandine. Mais ce 
n’est pas le moindre des paradoxes de Bertrand qui, bien que résolument hostile aux 
mathématiques appliquées farfelues ou confuses qui intéressent Laurent, voit peut-être en ce 
dernier un des génies de l’invention qu’il cherche à découvrir, hors des sentiers battus, pour le 
plus grand bien de la science française. Pour Bertrand (comme pour Poincaré), la science ne 
peut réellement progresser que par la grâce du génie, cette chose impalpable tombée du ciel 
que le système français ne peut véritablement fabriquer ni promouvoir. La science des 
premiers de classe que l’Université impériale, sans le vouloir sans doute, a mise en place, et 
dont Bertrand est lui-même le fleuron le plus représentatif, a trop d’inertie. Elle retombe 
toujours dans les mêmes ornières d’où elle ne peut sortir d’elle-même. Il faut chercher 
ailleurs, sans toutefois remettre en cause l’institution ni ses notables qui assurent la pérennité 
de l’ensemble. Laurent, dès sa thèse, a manifesté une sorte de talent particulier, que Bertrand 
et peut-être Hermite, ont remarquée. Aussi, bien que ses travaux ultérieurs touchent à des 
thèmes que Bertrand déteste, Laurent doit être encouragé, voire promu à un poste 
intermédiaire, mais certainement pas à une chaire d’économie mathématique, qui ne saurait 
être créée à Paris de son vivant.  

D’autre part, Laurent est un des rares polytechniciens docteurs ès sciences disponibles, 
et les fonctions de répétiteur ou d’examinateur (ou de professeur) à l’Ecole polytechnique sont 
prioritairement réservées à cette espèce menacée de savants, qu’il faut protéger. 

Ajoutons que Bertrand, très hostile à l’économie mathématique, a toujours défendu les 
applications du calcul des probabilités aux assurances. Familialement, il est lié aux frères 
Pereire et aux milieux financiers parisiens. Il a dû intervenir auprès d’eux comme expert 
mathématicien. Bertrand [1874] salue d’ailleurs la création du Journal des Actuaires 
Français. En présentant à l’Académie les deux premiers volumes du Journal, Bertrand 
« appelle l’attention sur ce Recueil exclusivement scientifique, qui pourra prendre place dans 
la bibliothèque de l’Institut à côtés des ouvrages consacrés au Calcul des probabilités. Les 
principes mathématiques de la théorie des chances, les questions relatives aux Tables de 
mortalité et aux Compagnies d’assurances y sont traités avec clartés et savamment discutés. 
MM. Charlon et Maas, directeurs de Compagnies d’assurances, MM. Laurent et Simon, 
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docteurs ès sciences mathématiques, et tous deux bien connus de l’Académie, M. Dormoy, 
ingénieur des mines, et M. Catalan, dont tous les géomètres connaissent les travaux, ont 
insérés dans ces deux volumes d’intéressants articles relatifs aux Calcul des probabilités et à 
ses applications de toute nature. » Morceau typiquement bertrandien, (Bertrand détestait 
Catalan et n’a vraisemblablement pas lu une ligne des deux volumes dont il s’agit, ni des 
travaux de Simon et Laurent), qui prouve, en tout cas, l’intérêt de Bertrand pour les 
assurances et peut avoir contribué à son engagement à l’Ecole polytechnique en faveur de 
Laurent, le mathématicien des assurances et du calcul financier. 

En 1881, Laurent est fait chevalier de la Légion d’honneur, il sera officier en 1901. Et 
en 1883, il est nommé examinateur d’admission à l’Ecole polytechnique, un poste recherché 
et bien rémunéré qu’il occupera jusqu’en 1905, date à laquelle il n’est pas renouvelé, en dépit 
de sa demande (Bertrand n’est plus là pour le soutenir), mais il conservera jusqu’au bout ses 
classes de répétiteur. Enfin en 1889, il est nommé professeur de mathématiques à l’Ecole 
nationale agronomique. Il dispose alors de revenus suffisants et ne cherche pas à briguer des 
fonctions universitaires auxquelles ses dons remarquables auraient dû le faire accéder. N’est-il 
pas alors le seul mathématicien français à pouvoir enseigner et développer la théorie des 
probabilités et la statistique laplaciennes et l’économie mathématique cournotienne ? Comme 
l’écrit Laisant [1908] : «Dans une société raisonnable, on eût confié à Laurent la seule 
mission d’enseigner ses découvertes, de grouper autour de lui des disciples. Il n’en a pas été 
ainsi ; son esprit était trop rebelle à l’intrigue, à l’apparence même de l’intrigue, pour qu’on 
lui fît la place qui lui était due et qu’il ne sollicitait pas. » On sait cependant qu’en 1905, 
Laurent a professé un cours libre à la Faculté des sciences de Paris, sur le calcul des 
probabilités, la statistique, les opérations financières, les assurances et la circulation des 
richesses, (Bulletin trimestriel de l’Institut des actuaires français, 15 (1905)). Les cours libres 
sont en général autorisés pour une année sous la seule responsabilité de l’enseignant, après 
accord du conseil de Faculté, et ne donnent lieu à aucune rémunération. Ils sont très rarement 
renouvelés. Le programme du cours libre de Laurent doit correspondre à peu près au contenu 
de son dernier ouvrage [1908]. Laurent n’est plus examinateur d’entrée à l’Ecole 
polytechnique. Il a du temps libre et sans doute besoin d’argent. Est-ce une tentative de sa part 
pour introduire un enseignement régulier de calcul des probabilités et d’économie 
mathématique à la Sorbonne dont il serait chargé, Bertrand n’étant plus là pour protester ? 
Sans doute, puisqu’on trouve dans les comptes rendus des conseils de la Faculté de sciences 
de Paris, en date du 19 décembre 1896, un débat sur une proposition de « création d’un cours 
d’économie mathématique et applications » (Archives nationales, AJ/16/5123, p. 49-50). 
Cette proposition, émanant d’Hermann Laurent, a été soumise à un rapport préalable de Henri 
Poincaré, lu lors de cette séance et qui se trouve aux Archives nationales à la cote AJ/16/5128, 
p. 313. Nous le reproduisons. Il donne l’opinion générale de Poincaré sur Laurent. 

« M. Laurent demande la création à la Faculté des sciences d’un enseignement 
complémentaire de Chrématistique, portant sur le Calcul des probabilités, les principes de la 
statistique et la théorie des opérations financières, matières sur lesquelles il a déjà professé un 
cours libre. 

« Le calcul des probabilités figure théoriquement sur la liste de nos chaires magistrales 
puisque l’une d’elles est dénommée Physique mathématique et Calcul des probabilités. Mais, 
en fait, le professeur a pu seulement faire, il y a une quinzaine d’années, un cours d’un 
semestre sur les probabilités et depuis lors il a dû se consacrer tout entier à la physique 
mathématique. Les développements incessants que prend cette dernière science ne permettent 
pas de supposer qu’il en puisse être autrement à l’avenir. 

« Dans ces conditions, une partie des Sciences Mathématiques qui peut recevoir de 
nombreuses applications et qui intéresse de nombreuses personnes, se trouve en dehors de 
notre enseignement. Le cours libre proposé par M. Laurent peut donc rendre des services. 
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« M. Laurent a une longue expérience dans l’enseignement et il a été longtemps 
examinateur d’entrée à l’Ecole polytechnique. Il a fait divers travaux originaux en 
mathématiques et il a écrit un traité d’Analyse qui montre qu’il a une connaissance 
approfondie de cette science fondamentale. 

« En ce qui concerne d’ailleurs l’objet particulier du Cours, il a acquis à l’Institut des 
Actuaires Français dont il est vice-président une compétence spéciale qui nous donne toute 
garantie. Dans une partie du programme qui nous est soumis, on voit figurer des matières qui 
sembleraient, au premier abord, plus à leur place à la Faculté de Droit ; mais ces matières sont 
susceptibles d’être traitées mathématiquement et c’est uniquement à ce point de vue que M. 
Laurent compte les envisager. 

« Nous sommes d’avis que, vu le succès obtenu l’année dernière par le cours libre de 
M. Laurent, il y a lieu d’émettre un avis favorable à la demande de ce savant et de classer ce 
vœu à la suite des autres vœux précédemment adoptés par la Faculté. » 

Le rapport est habile, il parle du cours libre de M. Laurent, alors que la demande de 
Laurent concerne la création d’un cours complémentaire rémunéré de la Faculté, voie obligée 
avant la création d’une chaire, le cas échéant, si le succès du cours l’autorise. Évidemment, 
l’ensemble du conseil ne peut qu’être hostile à une telle création qui diminuerait d’autant la 
part qui revient à chacun dans la répartition des cours complémentaires associés à leurs 
chaires. Il est vraisemblable que c’est Appell, le doyen de la Faculté et beau-père de Borel, 
qui a eu l’idée de cette présentation qu’il compte bien faire adopter, en assurant ses collègues 
titulaires de chaire, que le financement du cours va faire l’objet d’une négociation avec les 
compagnies d’assurances et ne coûtera rien à la Faculté. C’est d’ailleurs ce qui se dégage du 
débat qui a suivi et que nous reproduisons. Il est caractéristique du genre. Son charme désuet 
pourrait intéresser le lecteur curieux. Il commence par reprendre à peu près la fin du rapport 
de Poincaré : 

« M. Poincaré propose, comme conclusion, d’émettre un vœu en faveur de la création 
d’un cours de Chrématistique qui serait confié à M. Hermann Laurent, ancien examinateur à 
l’Ecole polytechnique et président de la Société des Actuaires. Une partie du programme de 
cet enseignement a déjà été développée en cours libre par M. Laurent. 

« M. le Doyen est à la recherche de contributions particulières, une somme de 1000 à 
1500 francs lui suffirait ; il a déjà certains espoirs et le vœu de la Faculté donnerait plus de 
force et d’autorité à ses négociations auprès des compagnies d’assurances. 

« M. Picard est favorable au vœu ; il y a intérêt à donner ici un enseignement, dont un 
Français, Auguste Cournot, a jeté les bases, par la théorie du change encore usitée 
aujourd’hui. À Lausanne, l’enseignement de la chrématistique est très prospère, et il serait 
d’autant plus à souhaiter qu’il soit donné à la Sorbonne que l’Etat n’aura pas à fournir un 
crédit. 

« M. Houssay propose d’élargir le titre du Cours en le dénommant Enseignement 
Statistique. 

« M. Poincaré le trouve d’une étendue très suffisante sous sa première forme. 
« M. Wallerant ne voit pas d’ailleurs quel homme pourrait être chargé de 

l’enseignement que conçoit M. Houssay. 
« M. le Doyen estime utile à ses démarches de laisser entrevoir le but pratique 

immédiat de la chrématistique. 
« M. Bouty fait ressortir les besoins des divers services et en particulier ceux du 

laboratoire d’enseignement de la physique. Mais comme il a l’assurance qu’il ne s’agit pas 
des finances de l’Etat, il appuie le vœu. 

« À l’unanimité, le Conseil adopte les conclusions du rapport de M. Poincaré. » 
Les démarches de Paul Appell semblent avoir traîné en longueur, et, le principal 

intéressé, Hermann Laurent, étant décédé le 19 février 1908, le projet est abandonné. 
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Échaudées sans doute, les compagnies d’assurance fondèrent une chaire de théorie des 
assurances, non pas à la Sorbonne, mais au CNAM dans les années vingt, qui sera confiée à 
René Risser, puis, après transformation en une chaire de théorie mathématique des assurances, 
à Jules Dubourdieu. Pour plus de détails, on se reportera aux deux volumes de C. Fontanon et 
A. Grelon consacrés aux chaires du CNAM [1994]. Une chaire d’économétrie sera bien créée 
à la Faculté des sciences de Paris, mais beaucoup plus tard, dans les années cinquante, pour 
Jean Ville ; on verra à ce sujet G. Shafer [2009].  

Les choses ont été un peu plus rapides pour ce qui concerne le calcul des probabilités à 
la Sorbonne. On peut évoquer les cours libres de Bachelier et de R. Montessus de Ballore, qui, 
cependant, n’ont pas eu plus de suite que ceux de Laurent. Mais tout va venir de Borel, un 
premier de classe doué du génie de l’invention. En 1907-1908, ce dernier assure un 
enseignement de calcul des probabilités, en complément de son cours de théorie des fonctions 
dont il est chargé. Il le fera une seconde fois l’année universitaire suivante et publiera son 
contenu dans un ouvrage célèbre plusieurs fois réédité [1909]. Dès ce moment, Borel désire 
que soit créé un cours complémentaire officiel et autonome de calcul des probabilités (ibid. 
séance du 7 décembre 1912), sans succès. Nullement découragé, il décidera en 1920 de se 
faire transférer dans la chaire de physique mathématique et calcul des probabilités qu’il 
développera considérablement, avec la création de l’Institut Henri Poincaré, dont il est le 
principal fondateur. On verra notamment Siegmund-Schultze [2009] et la thèse de J. Leloup 
[2009], mais nous sortons de notre sujet. 

Oublions la Faculté des sciences de Paris et revenons aux actuaires français que nous 
avons laissés en chemin. Pour cela il nous faut revenir en arrière. 

En 1890, à l’initiative de Paul Guieysse, Marc Achard, Emile Cheysson, Elie de 
Kertanguy, E. Béziat d’Audibert, Léon Marie et d’autres (mais pas Dormoy qui a refusé tout 
net), le Cercle des Actuaires, disparu en 1880, renaît de ses cendres, sous le nom d’Institut des 
Actuaires Français, qui se définit comme moins exclusivement tourné vers la théorie 
actuarielle et plus ouvert que le Cercle, de façon à inclure les opérations financières. Laurent, 
qui semble avoir quitté depuis quelque temps déjà le milieu de l’actuariat, se joint à eux, sans 
doute à la demande de Guieysse (X 1860), son camarade de promotion. Guieysse est un ami 
très proche de Laurent, répétiteur de mécanique à l’Ecole polytechnique depuis 1874. Il est 
aussi ingénieur hydrographe, égyptologue, ethnographe, spécialiste des retraites et des 
sociétés mutuelles, député de Lorient et bientôt ministre. C’est le premier président de 
l’Institut des actuaires, et il le restera jusqu’à sa mort en 1914. Laurent est d’abord chargé du 
jury des examens d’actuariat, pour les mathématiques. C’est l’un des conférenciers les plus 
fidèles de l’Institut. Ses courts articles au Bulletin trimestriel, très intelligents, sont 
intéressants à plus d’un titre. Nous en citons quelques-uns en bibliographie, notamment ceux 
qui sont relatifs à l’Economie mathématique. Hermann Laurent, en effet, s’est fait, au sein du 
Cercle puis de l’Institut des Actuaires, le promoteur de l’économie mathématisée de Cournot 
et Walras. C’est un des défenseurs de l’école de Lausanne (e. g. [1875c], [1900], [1902a], 
[1908]), contre la « légèreté » de Joseph Bertrand en ces matières. Par exemple dans son Petit 
traité d’Economie politique, publié après la mort de Bertrand, [1902a], il écrit : « Si Joseph 
Bertrand, au lieu de se moquer d’une théorie qu’il n’avait étudiée que superficiellement, avait 
voulu se donner la peine de l’approfondir, il aurait sans doute trouvé le moyen de corriger, je 
ne dirai pas des fautes, mais des incorrections de langage, et il aurait mis les choses au point ; 
il aurait ainsi avancé l’époque à laquelle les mathématiciens tendront la main aux 
chrématisticiens….. Si Bertrand a reculé l’avènement de cette ère, ne le regrettons qu’à demi ; 
il aura au moins obligé les successeurs de Cournot à châtier leur langage et à polir leurs 
instruments. » Aussi dans [1903], où il écrit : « Les économistes ont reproché aux 
mathématiciens de ne pas être toujours être d’accord. Joseph Bertrand aurait, d’après eux, 
critiqué Cournot et M. Walras ; or, on sait que Joseph Bertrand était assez léger, il n’avait lu 
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que superficiellement les travaux de ces économistes et avait accusé M. Walras d’avoir émis 
des propositions absolument contraires à celles que celui-ci avait imprimées. » Ou encore, 
dans son traité de statistique, [1908], note p. 158, après s’être étonné que les Recherches de 
Cournot [1838] soient devenues introuvables à Paris, il écrit : «Si l’on ne réimprime pas le 
traité de Cournot en France, c’est qu’il a été, spirituellement, mais pas toujours équitablement, 
critiqué par J. Bertrand. » Sur la réception de l’économie mathématique en France, on peut 
consulter Zylberberg [1990], Breton [1992] et le beau livre de Ted Porter [1995]. 

Pour en finir avec l’Institut des actuaires, qui demanderait, en réalité, de longs 
développements, rappelons que dans le Bulletin de 1899, Laurent signale aux membres de 
l’Institut, qui visiblement l’ignorent, « une intéressante observation de M. Vilfredo Pareto, 
d’après laquelle le nombre de personnes possédant un revenu supérieur à x pouvait être 
représenté par une fonction exponentielle de x. » Ajoutant qu’il ne connaît pas d’explication 
« rationnelle de cette curieuse loi », sur laquelle il revient sans son dernier ouvrage [1908], n° 
56, avec une explication intéressante ; la loi de Pareto est caractéristique des entreprises où la 
ruse intervient, comme dans les concours de l’Ecole polytechnique.  

Laurent paraît avoir été très apprécié à l’Institut des actuaires, où ses interventions 
toujours bienveillantes, sa bonne humeur, son intelligence nette et précise font merveille. Il 
est élu (contre son gré) vice-président en 1898 et réélu à l’unanimité chaque année jusqu’à sa 
mort en 1908. C’est l’un des organisateurs du 3ème Congrès international des actuaires, qui se 
tient à Paris en juin 1900 pendant l’Exposition universelle. C’est lui qui instaure la tradition 
des banquets annuels de l’Institut, aux menus pantagruéliques, et qui les anime. La tradition 
des banquets des sociétés savantes est constante sous la Troisième République, en particulier 
à l’AFAS. Assemblées exclusivement masculines agrémentées de discours, de toasts et de 
fines plaisanteries. Il semble que Laurent ait excellé dans ce genre, où sa verve naturelle est 
certainement goûtée. Nous n’avons pas retrouvé les textes de ses improvisations, mais on peut 
s’en faire une idée en parcourant les préfaces, les introductions et les notes en bas de page de 
ses nombreux ouvrages. Par exemple dans son traité de statistique de 1908, pour illustrer sa 
thèse principale selon laquelle la statistique ne saurait exister sans le calcul des probabilités 
qui en est « l’âme » ([1909], p. 280, [1908], Armatte [2009]), et faire comprendre rapidement 
ce que n’est pas la statistique, Laurent cite Labiche. Dans une de ses comédies, le célèbre 
dramaturge met en scène un jeune statisticien qui est parvenu à compter à une près le nombre 
de veuves ayant traversé le Pont Neuf en une année. La citation exacte se trouve à l’acte I, 
scène 5, des « Vivacités du capitaine Tic », que nous reproduisons pour le lecteur curieux : 

« Célestin Magis : La statistique, Madame, est une science moderne et positive. Elle 
met en lumière les faits les plus obscurs. Ainsi, dernièrement, grâce à des recherches 
laborieuses, nous sommes arrivés à connaître le nombre exact des veuves qui ont passé sur le 
Pont-Neuf pendant le cours de l’année 1860. 

Horace Tic, se levant : Ah bah ! 
M. Désambois : C’est prodigieux ! Et combien ? … 
Magis : Treize mille quatre cent quatre-vingt-dix-huit… et une douteuse. 
Désambois, tirant vivement son carnet : Permettez… (Écrivant) Treize mille quatre 

cent quatre-vingt-dix-huit… Il est étonnant. 
Horace, à Désambois : N’oubliez pas la douteuse ! 
Désambois : Oh ! merci ! j’allais l’oublier. » 

 Charles Laisant, dans sa belle nécrologie [1908], décrit son ami Hermann comme un 
« esprit d’élite incapable de vouloir le mal et même de le voir », « d’un caractère doux, enclin 
à la gaîté, dévoué à ses amis », doué, comme sa sœur, de « dispositions artistiques 
remarquables, il dessinait avec une grande facilité », e. g. [Laurent, 1902b]. Un « cœur 
généreux et noble, une haute intelligence accompagnée d’une candeur qui le place au-dessus 
du monde réel », « un cœur d’enfant ». Tout l’opposé de Joseph Bertrand, qui devait l’admirer 
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secrètement, puisqu’il lui fit décerner en 1894, un prix prestigieux de l’Académie des 
sciences, le prix Poncelet. La liste des récipiendaires de ce prix est éblouissante et l’on 
imagine que Laurent, dans sa candeur naïve, dut s’étonner d’un tel honneur. Mais la chose 
n’est pas si surprenante. Nous avons rappelé le souci de Bertrand de promouvoir autant que 
possible, les génies de l’invention, même les plus modestes. Pour cela Bertrand dispose, en 
particulier, d’un prix libre de toute condition, réservé à ses bonnes oeuvres, le prix Francoeur, 
doté de 1000 frs, qu’il fait attribuer à des génies dans le besoin. Notamment Emile Barbier, 
dont la seule source de revenue sera ce prix, de sa sortie de l’asile de Charenton à sa mort. Le 
prix Poncelet, doté de 2000 frs, n’est pas lui non plus assujetti à un concours, et peut être 
attribué librement par les Académiciens à un savant méritant non encore ou qui ne serait 
jamais de l’Académie. On peut distinguer plusieurs types de lauréats de ce prix recherché. Les 
très jeunes savants dont les premiers travaux sont éclatants et révèlent un véritable génie de 
l’invention. Les savants plus âgés, dont l’œuvre marginale n’a pas pu être suffisamment 
reconnue, qui ne sont donc pas de l’Académie, qui ne le seront jamais, mais qu’on honore 
ainsi une fois pour toutes. Ou enfin les savants étrangers auteurs d’une œuvre remarquable à 
un titre ou un autre dans un domaine des mathématiques pures ou appliquées, dans le goût 
français. Laurent appartient sans doute à la seconde catégorie, mais c’est tout à l’honneur de 
Bertrand de l’avoir proposé à la commission (Hermite, Bertrand, Darboux, Poincaré, Sarrau) 
chargée d’attribuer le prix pour 1894.  
 
 
Annexe : Un autre personnage singulier, Gustave Robin. 
 
On peut d’ailleurs noter que le prix Poncelet de 1895 a été décerné à un autre authentique 
génie de l’invention de la même catégorie, Gustave Robin, certainement plus marginal encore 
qu’Hermann Laurent. Cette fois-ci, c’est Darboux qui fut le rapporteur de la même 
commission. 
 Qui est Gustave Robin ?  

Sans doute cette question n’a-t-elle que peu de rapports avec le Traité de Laurent ou la 
Théorie analytique de Laplace. Mais elle se pose, et elle est même posée régulièrement par 
divers savants (e. g. Gustafson, Abe [1998a, b]), sans avoir véritablement progressé. Comme 
elle touche à l’organisation des sciences mathématiques à Paris, dans la seconde moitié du 19e 
siècle, elle concerne aussi bien la carrière chaotique de Laurent, notre héros.  

Robin est surtout connu en mathématiques pour la « condition du troisième type» ou 
condition aux limites qui porte son nom en théorie des équations différentielles et aux 
dérivées partielles. On ne sait pas très bien si cette éponymie est justifiée. En tout cas, elle ne 
l’est pas moins que les autres éponymies mathématiques. Ce qu’on sait, en revanche, c’est que 
les résultats de Robin sur l’équation de Laplace, publiés dans sa thèse [1886] et la note 
[1887], ses seuls articles mathématiques à avoir été publiés, ont attiré l’attention de Picard, 
qui était membre de son jury de thèse avec Hermite et Darboux. Picard expose les résultats de 
Robin dans [1901a] et dans le premier volume de la seconde édition de son grand Traité 
d’analyse [1901b], chapitre VII, repris dans Steklov [1897], E. Neumann [1899] et les traités 
suivants qui se recopient les uns les autres, ce qui explique sans doute la consécration 
éponymique de Robin. Picard [1901a] regrette que l’extrême modestie et l’immense diversité 
des intérêts scientifiques de Robin l’aient empêché de poursuivre ses travaux mathématiques, 
dont la plupart, nous dit son ami Louis Raffy [1897], [1902], ont vraisemblablement été 
détruits par lui. Visiblement, pour Picard, cela ne fait aucun doute, Robin est un authentique 
génie de l’invention mathématique. 

Robin est connu également pour ses travaux en thermodynamique générale, sur 
lesquels on ne dispose que de courtes notes [1880a, b] et de manuscrits sauvés et publiés par 
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Louis Raffy, l’éditeur des Oeuvres scientifiques de Robin en 4 volumes, le dernier n’ayant 
jamais paru. Les recherches de Robin croisent celles de Pierre Duhem. Elles sont donc citées 
et discutées secondairement dans les importantes biographies scientifiques de Duhem, e. g. 
Jaki [1984, 1991], Brouzeng [1987], Brenner [1989]. L’historiographie duhémienne, pour sa 
part, semble faire de Robin un jeune physicien débutant, issu de l’intelligentsia parisienne du 
temps, qui aurait été élu, en 1895, à la nouvelle chaire de chimie physique de la Sorbonne, 
grâce aux appuis scientifiques et politiques de son père Charles Robin, un biologiste disciple 
d’Auguste Comte et ami de Littré, sénateur républicain, allié à tous ceux qui, à la Sorbonne, 
lutte alors courageusement contre le péril clérical. Robin aurait ainsi servi d’instrument pour 
empêcher la nomination de Duhem à la nouvelle chaire parisienne qui lui revenait de droit. 
Cette thèse intéressante et d’ailleurs vraisemblable, lorsqu’on sait le climat résolument positif 
de la Sorbonne d’alors, s’avère peut-être moins évidente qu’elle paraît à première vue. Il y 
aurait sans doute lieu d’y regarder d’un peu plus près.  

Enfin Robin reste connu pour ses travaux de chimie physique, sur lesquels on ne sait à 
peu près rien. Le volume des œuvres relatif à cette discipline, qui aurait dû éditer son premier 
et dernier cours de chimie physique, en 1896, à la Sorbonne, à partir des notes prises par 
Raffy et Couturat, n’a jamais été publié. D’après la leçon inaugurale de ce cours [1898], il 
semble que Robin ait développé une chimie mathématique, dans l’esprit de Berthollet, qui 
s’inscrirait dans une vaste conception kantienne « à la fois idéaliste et positiviste » de la 
science, en opposition à la conception grecque qu’il qualifie de « matérialiste et poétique ». Il 
s’agit de relier mathématiquement des faits connus à d’autres faits connus sans chercher à 
pénétrer le fond des choses. En cela il s’opposerait à Gibbs et sans doute à Duhem sur les 
fondements mécaniques de la chimie. Les éditeurs de la Revue générale des sciences précisent 
seulement au sujet de Robin [1898], p. 174 : «Ayant longtemps vécu à l’écart du monde 
savant et dans la seule société des livres, il avait au milieu de son isolement, médité sur les 
doctrines et les systèmes. Aussi fût-ce, pour la généralité du public, une révélation, lorsque, 
discerné par un Maître perspicace, et appelé à la Sorbonne, il entreprit d’y enseigner les 
principes du Mécanisme en Chimie. » 

Ce qui augmente encore l’incertitude où l’on est sur la véritable personnalité du lauréat 
du prix Poncelet de 1895. Qui est Gustave Robin ? 

La question est posée, et elle est difficile autant que curieuse. Hélas, il faut bien 
reconnaître que nous n’avons guère progressé sur la voie de sa solution. Nous nous 
contenterons ici de donner les quelques éléments d’information glanés ici ou là, au hasard de 
nos recherches laurentines, espérant motiver des recherches plus approfondies sur Gustave 
Robin, savant aussi fascinant que mystérieux, comme d’ailleurs l’est Hermann Laurent, 
pourtant bien mieux connu.  

D’abord l’état civil. C’est le plus facile, les registres étant maintenant largement 
numérisés. Gustave Robin est-il le fils de Charles Robin ? La réponse est facile. Il n’y a aucun 
lien de parenté entre les deux savants.  

Charles Philippe Robin (1821-1885) est né à Jasseron dans le Revermont (Ain), dans 
une famille de médecins. Il est mort à Jasseron, sans jamais s’être marié. Il n’a pas d’enfants 
connus.  

Victor Gustave Robin est né le 17 mai 1855 à Paris (7e arrondissement, c’est-à-dire le 
4e depuis 1860). On ne dispose pas de son acte de naissance détruit pendant la Commune. 
Toutefois, une consultation rapide des registres parisiens d’après 1860 donnent des 
informations relativement fiables. Voyons cela. 

Son acte de décès est consultable sur Internet. On y lit : « Le 21 novembre 1897, à dix 
heures du matin, Acte de décès de Victor Gustave Robin, célibataire, 42 ans, né à Paris, 
docteur ès sciences mathématiques, ancien chargé de cours à la Faculté des sciences, décédé 
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hier soir à deux heures en son domicile, 19 quai Bourbon. Fils de Ernest Joseph Robin, décédé 
et de Marie Sophie Gréer sa veuve … »  

A partir duquel il est facile de dresser un arbre généalogique sommaire de Gustave 
Robin, dont nous ne donnons que quelques éléments. Ernest Robin, le père de Gustave, est, 
d’après son acte de décès daté du dimanche 30 juin 1872, marchand de spiritueux à Paris, il 
réside 2 rue Chanoinesse dans l’Ile de la Cité, derrière Notre Dame, où Gustave a passé toute 
sa vie, jusqu’à son déménagement quai de Bourbon sans doute à la fin de l’année 1896. Ernest 
est le fils de Marie Hubert Robin, négociant en vins (fils de marchand de vins), et d’Anica 
Psalmon, fille d’un grossiste en vins, Louis François Psalmon, 27 rue du Faubourg Saint 
Honoré. Le frère d’Ernest, Gustave, est également marchand de vins. Les maisons Robin et 
Psalmon, d’abord modestes, se sont associées et sont devenues importantes dans les années 
1830. Comme on le sait, l’accroissement de la population parisienne dans la seconde moitié 
du 19e siècle et la spéculation immobilière qui s’en est suivie, vont peu à peu enrichir un 
certain nombre des très anciennes familles commerçantes de la rive droite, les Psalmon et les 
Robin notamment, qui pourront à la fin du 19e siècle vivre de leurs rentes et faire de beaux 
mariages, sans que Gustave ne s’en soit jamais aperçu, autant qu’on le sache. 
 Ernest Robin a épousé, le 18 novembre 1852, Marie-Sophie Gréer, fille de Mélanie 
Victor Gréer, bijoutier fabricant de perles fausses, 193 rue Saint Martin, lui-même fils d’un 
marbrier, et de Marie-Virginie Prévost. Le couple Robin-Gréer a cinq enfants, Gustave est 
l’aîné, viennent ensuite Marie-Mélanie (1856-1893) qui se marie en 1877 avec un cousin, 
Julien Coche (de la Ferté), de la branche bourgeoise de la famille Psalmon, Jeanne Pauline 
(1858-1885), Georges né en 1860, qui passe le concours de surnuméraire à l’administration 
centrale des Finances, et finira sa carrière comme chef de bureau à la Direction de la Dette 
inscrite, agent comptable du Grand Livre, enfin Suzanne, née en 1863 dont nous ne savons 
rien. Les enfants Robin habitent chez leurs parents, 2 rue Chanoinesse, où habitent également, 
après la mort d’Ernest en 1872, leurs deux grand-mères, Anica Robin-Psalmon et Marie-
Virginie Gréer-Prévost, décédées respectivement en 1883 et 1893. 
 Nous n’avons trouvé aucun lien entre la famille de Gustave et l’intelligentsia 
parisienne qui aurait pu appuyer le jeune savant à l’Université. Tous les parents de Robin, de 
près ou de loin, sont artisans, commerçants, négociants, sans ambition intellectuelle 
particulière, qui ne se marient qu’entre eux. 
 Gustave Robin, au témoignage de son ami et condisciple Louis Raffy [1897], paraît 
avoir été un élève extrêmement brillant dans toutes les matières, littéraires ou scientifiques. Il 
est visiblement doué d’une mémoire exceptionnelle, de sorte qu’il cumule les prix dans toutes 
les disciplines du lycée, littéraires ou scientifiques. Il parle cinq ou six langues, en plus du 
latin et du grec qu’il possède à fond. Toutefois, à la sortie du lycée, il ne paraît pas avoir tenté 
les écoles du gouvernement. Louis Raffy, pourtant moins bien doué que lui, réussira le 
concours de l’Ecole normale supérieure et finira sa carrière comme professeur de 
mathématiques à la Sorbonne, titulaire de la chaire d’Application de l’analyse à la géométrie 
(c’est Lebesgue qui occupera cette chaire, à la mort de Raffy en 1910, et qui y sera titularisé 
en 1918). On ne sait donc pas pourquoi Robin n’a pas suivi la voie obligée d’une carrière 
universitaire française vers 1880, école polytechnique ou école normale et agrégation. Est-ce 
son milieu familial qui ne l’y encourageait pas ? Est-ce la mort de son père en 1872, qui  fait 
de lui le chef d’une grande famille, laquelle, toutefois, semble disposer de moyens et de 
soutiens suffisants pour qu’il puisse poursuivre des études longues ? Raffy, dans son éloge de 
Robin, insiste sur le caractère très sauvage de son ami, son « goût de la vie cachée » qui le 
pousse à passer ses jours et ses nuits en des lectures innombrables sur tous les sujets 
possibles, sans jamais voir personne. Bref nous ne savons rien, sinon que peu de temps après 
sa sortie du lycée, il passe le concours de correcteur à l’Imprimerie nationale. Un concours 
difficile qui demande une érudition considérable, où il est naturellement reçu premier. De 
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sorte qu’il entre comme correcteur de seconde classe à l’Imprimerie nationale, alors installée 
dans l’hôtel de Rohan, où il semble avoir été apprécié, puisqu’il est promu correcteur de 
première classe en 1885, poste qu’il occupe sans discontinuer jusqu’à sa mort. Une place 
enviée, le traitement annuel est d’environ 5000 frs, mais rare, il n’y a que trois correcteurs de 
première classe à l’Imprimerie nationale. On peut imaginer que c’est Robin qui a corrigé les 
épreuves du Journal des Savants, les élucubrations bertrandines notamment, mais les archives 
de l’Imprimerie sont très lacunaires et nous n’avons pu le vérifier encore. 
 Parallèlement à son service à l’hôtel de Rohan, il poursuit ses études et recherches 
dans toutes les directions. Il suit les cours de la Sorbonne, où sa présence intelligente et 
discrète a fini cependant par attirer l’attention. Picard par exemple déclare qu’il a été très 
honoré de la présence de Robin à ses cours d’Analyse, [1901a]. Peut-être est-ce Picard qui l’a 
poussé à passer ses examens de licence et à présenter un doctorat en 1886, mais là encore ce 
n’est que pure conjecture. On trouve les mêmes appréciations dans les autres disciplines, 
Emile Duclaux en particulier, professeur de chimie biologique, directeur de l’Institut Pasteur 
de 1895 à 1904, et sans doute d’autres que nous n’avons pas repérés. Si bien qu’à la 
Sorbonne, on connaît Robin de réputation, son imagination, sa force créatrice, sa passion folle 
du travail intellectuel, et, bien qu’il n’ait rien publié ou à peu près, on le sollicite pour donner 
des cours. Il est établi qu’il a enseigné un cours libre de chimie mathématique en 1892-1893, 
où il a développé, en particulier, son analyse en nombres rationnels, que Raffy publiera à 
partir de ses notes, et qui anticipe l’analyse constructive, voire expérimentale d’un Borel ou 
des informaticiens actuels.  

Il semble que la santé toujours fragile de Robin se soit alors fortement dégradée. En 
tout cas, il ne poursuit pas son cours l’année suivante. L’Académie lui décerne le prix 
Francoeur de 1893, sans doute pour le dédommager (les cours libres n’étant pas rémunérés), 
mais il donne aussitôt le montant du prix à une « œuvre de bienfaisance scientifique » (Raffy 
[1897]). Il est visible qu’on aimerait le promouvoir. Une occasion se présente au décès de 
Georges Salet (1844-1894), un chimiste chargé d’un cours complémentaire de chimie 
physique, une discipline nouvelle et prometteuse qui n’est pas encore pourvue d’une chaire à 
la Sorbonne. Lors des débats au conseil de la Faculté des sciences de Paris (AJ/16/ 5122, 
séance du 17 avril 1894, p. 155-156) sur son éventuel remplacement, Duclaux « regrette que 
la mauvaise santé de M. Robin ne permette pas de le proposer actuellement pour cette 
fonction à laquelle sa netteté d’esprit le rend éminemment propre. » Après un débat confus, le 
Doyen confie à Duclaux la tâche de rédiger un rapport sur cet important sujet : la Faculté doit- 
elle développer un enseignement chimie physique en son sein ? Et si oui qui choisir pour le 
mettre en œuvre ? Le rapport de Duclaux figure dans les « pièces annexes » AJ/16/5128, p. 
128-129, qui doit donc dater de la fin du mois d’avril 1894. Duclaux estime qu’on doit 
conserver le cours et l’orienter vers la stéréochimie et les travaux d’Emil Fischer sur les 
sucres où la géométrie de molécules (inexistantes) semble jouer un rôle notable, sans qu’on 
sache ni pourquoi, ni comment. Il estime que personne ne peut actuellement assurer un tel 
enseignement. Achille Le Bel, qui, avec J. H. Van’t Hoff, est l’auteur de travaux brillants sur 
ce thème, est un « voyant inspiré », mais on ne peut lui demander d’entrer dans les idées des 
autres. Duhem « dont on a prononcé le nom, est trop éloigné du laboratoire pour pouvoir 
prendre intérêt à des développements qui sont surtout expérimentaux ». Le Chatelier fait 
carrière ailleurs. Il suggère qu’un jeune savant soit envoyé en Allemagne pour se former à 
cette discipline essentiellement allemande. A l’issue de ce rapport, le conseil décide de ne rien 
décider. Le doyen Darboux propose, à titre conservatoire, de demander au Gouvernement de 
créer officiellement un enseignement autonome de chimie physique, une discipline dont on 
sent qu’elle doit devenir très importante et qui l’est déjà en Allemagne. Cette demande est 
relayée par un député de Paris, le baron Denys Cochin, qui est lui-même chimiste formé au 
laboratoire de Pasteur et aussi l’un des porte-parole du parti catholique à la Chambre. Cochin 
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fait voter par le Parlement en février 1895, le budget nécessaire à la création d’une nouvelle 
chaire de chimie physique (6000 frs annuel), à compter de la rentrée de 1895. Il n’est pas 
interdit de penser que Cochin ait l’idée de faire nommer Duhem à Paris, malgré la Faculté qui 
n’en veut pas, mais nous n’avons pas pu le vérifier. Cette manœuvre, si c’en est une, ne 
pouvait qu’échouer, le conseil de Faculté étant seul habilité à la désignation des candidats. 
Comme on l’a dit, Robin se voit décerné le prix Poncelet de 1895, sur un rapport de Darboux, 
(est-ce pour affermir la position officielle de Robin, face à un Duhem bardé de diplôme ?), et, 
sans que Robin n’ait jamais, en aucune façon, intrigué pour être chargé de ce nouveau cours, 
on apprend que « le 15 janvier 1896, M. Robin est nommé par M. le Ministre par arrêté en 
date du 2 août 1895, chargé d’un cours de chimie physique et installé dans ses fonctions en 
présence de MM. Le Doyen et le Secrétaire de la Faculté. » (AJ/16/ 5122, où l’on ne voit 
apparaître nulle part de rapports ou de débats sur cette nomination). Il s’agit d’un cours sans 
limitation de durée au traitement annuel de 6000 frs, passage obligé avant une titularisation 
éventuelle dans la chaire proprement dite qui n’interviendra pas du vivant de Robin.  
 La santé de Robin est mauvaise, on l’a dit. Son cours, qu’il travaille intensément, 
l’épuise et va le mener à la mort rapidement. Raffy parle même de « suicide à marche lente ». 
Il décède le 20 novembre 1897, à 14 heures, 19 quai de Bourbon, sur l’Ile Saint-Louis, où il 
vient visiblement d’emménager, et dont l’exposition au nord lui a été fatale, comme elle le fut 
quelques années plus tard à Camille Claudel.  
 Le compte rendu du Conseil de la Faculté du 25 novembre 1897 (AJ/16/5122, p. 212) 
note : «M. le Doyen (Darboux) annonce au Conseil la douloureuse nouvelle de la mort de M. 
Robin ci-devant chargé du cours de chimie physique. Depuis 8 ans, M. Robin a produit un 
travail énorme qui a épuisé ses forces. Il ne se croyait jamais assez préparé pour son 
enseignement et poussait jusqu’à un scrupule excessif le désir de se mettre au niveau de sa 
tâche écrasante. 
 « Le Conseil décide que les regrets unanimes de la Faculté seront mentionnés au 
procès-verbal. » Ce qui fut fait. 
 La chaire de Robin est aussitôt déclarée vacante. La Faculté souhaite changer 
l’orientation jugée trop mathématique de Robin et ouvrir un véritable laboratoire de chimie 
physique. Une demi douzaine de candidats se présentent, parmi lesquels on trouve Pierre 
Curie, un génie de l’invention non-premier de classe, et Jean Perrin, un tout jeune premier de 
classe génie de l’invention. On dispose, cette fois-ci, des rapports de Poincaré, Lippmann et 
Friedel sur chacun des candidats (AJ/16/5128, p. 178-186). Le rapport de Poincaré sur Jean 
Perrin est remarquable et mériterait d’être reproduit, mais ce n’est guère le lieu. Poincaré se 
lance dans une improvisation sur la science française et la science étrangère en général 
(allemande en particulier). La chimie physique est une science neuve, ou plutôt une quasi-
science neuve, un de ces domaines intermédiaires où la déraison vaut mieux que la raison, si 
l’on veut avancer. Les pionniers étrangers vont droit devant, suivant leurs idées sans se 
soucier de vérifications expérimentales et déjà ils ont produit des résultats d’une nouveauté 
sans égale (qui seront récompensés par les premiers prix Nobel de chimie). « Il semble que 
l’esprit français, avide de netteté et de logique, répugne à de trop téméraires aventures. » Pour 
occuper le poste à pourvoir, il faudrait nécessairement « un peu de qu’ils ont et un peu de ce 
qui leur manque, en particulier le goût de la précision ». Certes Perrin est très jeune et n’a 
aucune qualification pour ce poste, mais il est doué d’une qualité rare et essentielle, le don 
d’imaginer des expériences. Il en a apporté la preuve dans sa thèse. On peut parier qu’il 
l’utilisera dans les questions si confuses encore de chimie physique, et qu’il pourra dès lors 
apporter au domaine ce qui lui manque de logique et de netteté. Comme les rapports sur les 
autres candidats soulignent qu’aucun d’eux n’a encore abordé des sujets relevant de la chimie 
physique, comme d’autre part les savants qui les ont abordés, soit ont refusé la nouvelle chaire 
parisienne, (c’est le cas de Georges Gouy, le physicien de Lyon), soit ne conviennent à 
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personne (c’est sans doute le cas de Duhem qui n’est pas candidat), l’opinion de Poincaré, 
reprise par Darboux, l’emporte, et Perrin est désigné, qui montera, en effet, des expériences 
remarquables. 
 Débat hors du temps, surréaliste, quand on sait que la physico-chimie de la Sorbonne, 
va être bouleversée par les idées nouvelles venues d’ailleurs, avant même que l’esprit français 
n’ait eu le temps de les clarifier et de les pourvoir d’un peu de logique. Mais c’est un autre 
sujet. 
 Signalons enfin qu’au moment de la publication posthume des Oeuvres de Robin, un 
début de polémique est intervenu entre Duhem et Raffy sur quatre ou cinq points de priorité 
que Robin n’aurait pas précisés suffisamment dans ses travaux de thermodynamique, et que 
Duhem [1901] revendique. Raffy lui répond aussitôt, [1901], qu’il s’agit de notes de cours et 
de manuscrits, que Robin n’aurait pas publiés de cette façon s’il avait vécu (et n’aurait 
probablement pas publiés du tout), et il laisse entendre qu’au contraire, on trouve chez Duhem 
des idées que Robin a répandues oralement bien avant lui et qui étaient certainement 
parvenues à sa connaissance. Picard reprendra la même défense de Robin dans son bel éloge 
de Duhem [1922], et l’historien de la physique Roberto Marcolongo également, [1904], qui 
est peu suspect d’appartenir à la clique sorbonnarde hostile à Duhem. Nous n’en savons pas 
plus. 
 Il reste de nombreuses questions que nous n’avons pu élucider. Pour faire court, nous 
n’en évoquerons qu’une seule. La question de la photo. Nous n’avons pas réussi à trouver de 
photographie de Gustave Robin. En revanche, nous avons trouvé sans difficulté un portrait de 
la grand-mère paternelle de Robin, Anica Psalmon (ou Anika, ou Annica) que nous proposons 
donc pour terminer. L’histoire est intéressante en elle-même, bien que nous n’en connaissions 
rien ou à peu près. D’après des sources très peu fiables, vers 1840, le jeune Gustave Courbet, 
étudiant à Paris, sans ressources, aurait emprunté de l’argent à Hubert Robin, le grand-père 
négociant en vins de Gustave Robin, avec lequel il aurait été en relation pour une raison 
inconnue (Hubert Robin aurait pu être son propriétaire, les Robin investissant généralement 
leurs bénéfices dans l’immobilier), contre la promesse qu’il peindrait un tableau familial, 
peut-être un portrait de l’épouse d’Hubert. Courbet aurait fini par s’acquitter de sa promesse 
en 1862, année où il peint « la Grand-Mère », un superbe portrait d’Anica Robin, une sorte de 
Joconde vieillissante (Anica est née en octobre 1799), qu’on trouve dans tous les catalogues 
Courbet. Cette histoire est très certainement fausse, mais le tableau existe bien. A la mort 
d’Anica, en 1883, le tableau fut légué à l’une de ses petites-filles, Anica Noémi Marguerite 
(1871-1938), fille de Gustave Louis Robin (l’oncle du savant). Marguerite épousa à la fin du 
19e siècle Eugène Bally, un industriel, mort pour la France en 1917, avec qui elle eut 8 enfants 
qui, au décès de leur mère, vendirent le tableau à l’Institut des Arts de Minneapolis. On peut 
toutefois le visionner sur Internet très facilement (taper Anika Psalmon). 
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