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Bel dem vorliegenden Band handelt es sich um den er-
sten einer zwelbandigen Neufassung der bekannten “Di-
daktik der Mathematik in der Sekundarstufel1”, die diesel -
ben Autoren 1982 publiziert hatten. Geboten wird ein
Kompendium as Studiengrundlage fir Studenten und
Dozenten, genauer: ein kompakter Uberblick zum heuti-
gen Diskussionsstand in der sekundarstufenrelevanten all-
gemeinen Fachdidaktik und Schulanalysis in finf bzw.
vier Kapiteln mit jeweils anschlieRenden Ubungsauf-
gaben. Da sich die Argumentationen sehr weitgehend
auf die einschlégige neuere Literatur stitzen, kann auf
einen detallierten Vergleich mit der &teren Ausgabe
verzichtet werden. Nur soviel sei angemerkt: Der erheb-
lich gewachsene Umfang verdankt sich vor allem der
ungeheuren Fllle verarbeiteter Literatur aus den letzten
zwanzig Jahren, er geht nur in kleineren Teilen auf den
Perspektivwandel zuriick, der sich im geénderten Titel
ankiindigt. In der Hauptlinie ist es beim nichtern zu-
packenden Bemiihen geblieben, ein Standardwerk zur
Mathematikdidaktik der Sekundarstufe Il vorzulegen, das
umfassend Uber alle wesentlichen theoretischen Aspekte
und Unterrichtsprinzipien informiert. Diesem Anspruch
haben sich die Autoren mit groRem Uberblick, mit gutem
EinfUhlungsvermégen in rede Praxisprobleme und mit
bewundernswertem Arbeitseinsatz gebeugt. Eine beguem
lesbare Einflhrung oder gar eine unterrichtsmethodische
Einweisung in den Oberstufenunterricht darf und sollte
man bel dieser Zielsetzung nicht erwarten.

1. Zum Inhalt des ersten Teils “Fachdidaktische
Grundfragen”

Etwa die Hélfte des vorliegenden Bandes ist der all-
gemeinen Mathematikdidaktik mit Blick auf die Sekun-
darstufe 1l gewidmet. Im schwergewichtigen ersten von
funf Kapiteln werden auf knapp fiinfzig Seiten zunéchst
die wichtigsten Grundsatzpositionen beschrieben, die
seit Lennés Analyse im Mainstream der Fachdidak-
tik vertreten wurden (Traditiondler Mathematikunter-
richt, New Math, genetisch-exemplarische Anséize, Wis-
senschaftspropadeutik, neuere Tendenzen zur psychologi-
schen oder bildungstheoretischen Begriindung von Inhal-
ten und Methoden, Neue Unterrichtskultur, Neue Medien).
Bel der anschliefenden Charakterisierung von Grund- und
Leistungskursen kommen, wie auch an vieen anderen
Stellen des allgemeinen Tells, Befragungs und Erhe-
bungsergebnisse zur Sprache, die vor allem der erstge-
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nannte Autor in langen Jahren gesammelt und teilweise
selbst beschafft hat und die auch nach meiner Uberzeu-
gung die heutigen Zusténde noch durchaus treffen. Es fol-
gen Ausfuhrungen zur “Begriindung von Zielen fir den
Mathematikunterricht in der S 11" und zu fundamentalen
Ideen, bevor das erste Kapitel mit einem ausgewogenen
Uberblick zu Fragen des Rechnereinsatzes abgeschlossen
wird.

Zur Begriindung algemeiner Ziele wird Klafkis Ansatz
im Hinblick auf die Sekundarstufe Il zu “vertiefte
Allgemeinbildung und Wissenschaftsorientierung” modi-
fiziert. Die Antizipation und Durchdringung allgemeiner
L ebenssituationen mithilfe von Oberstufenmathematik wird
mit Recht skeptisch beurtellt: “Zwar sind die ‘epochaen
Schltisselprobleme’ fiir alle Menschen gleich, aber die er-
wartete Auselnandersetzung mit ihnen ist eine eher grup-
penspezifische, zumindest was die Differenziertheit des
Denkens anbelangt” (S. 21). Fir die erstrebenswerten hu-
manen, gesellschaftlich-politischen und fachlichen Kom-
petenzen sei auf der Oberstufe eine hohere Allgemein-
bildung auch in Mathematik wiinschenswert, um dif-
ferenziertere Urteile zu ermdglichen und Hochschul-
reife zu vermitteln. Dem k@men einerseits eine geeignete
Unterrichtskultur (Angstfreheit, Fehlertoleranz, Metho-
denvariation, Reprasentationsmodi, Selbsttétigkeit), an-
dererseits ein ausgewogen anwendungs-, problem- und
wissenschaftsorientiertes Bild von Mathematik entgegen.
Ein solches padagogisch “angemessenes Bild von Ma
thematik” sei schilerorientiert in Stufungen der Strenge
(Anschaulichkeit, Exaktifizierung, Argumentationsebenen)
Uber expositorischen, entdeckenlassenden und fragend-
entwickelnden Unterricht zu vermitteln, wobei in Grund-
und Lestungskurs tendenziell Einsicht und Handlungsfé-
higkeit vor Stoff und Stringenz gehen sollten.

Diese Forderung nach eilnem padagogisch verpflichteten
Bild der Mathematik vorausgesetzt, konnen sich die
weiteren Darlegungen darauf konzentrieren, ein solches
Bild stoffdidaktisch und fachmethodisch einzugrenzen
und Uber Vermittlungstechniken bzw. -hindernisse nachzu-
denken. Die Eingrenzung erfolgt mittels eines “Katalogs
algemeiner verhatensbezogener Lernziele fir den Mathe-
matikunterricht der S 11" (S.30):

“Obere Komplexitétsebene: A1 Mathematisches ModelIbilden,
Mathematiseren, Anwenden; A2 Rationales Argumentieren,
Begrinden, Beweisen; A3 Kreatives Verhalten, Problemlésen,
heuristisches Arbeiten. Untere Komplexitéisebene: B1 Analy-
seren, Synthetiseren; B2 Generdisieren, Speziaiseren, Ab-
strahieren, Konkretisieren, Klassifizieren; B3 Strukturieren, Ana-
logisieren; B4 Représentieren (Enaktivieren, Ikonisieren, Verba-
liseren, Formaisieren); B5 Ubersicht verschaffendes Arbeiten,
Uberschl&giges Denken, Anschauungsvermdgen.”

Die “obere Komplexitétsebene” wird in den anschlief3en-
den Kapiteln genauer beleuchtet. Dabel wird unter den
Uberschriften “Lernen und Lehren von Begriffen und
Regeln”, “Probleme entdecken, Probleme losen”, “An-
wenden, Mathematisieren, ModelIbilden” und “Beweisen,
Begrinden, Argumentieren” das Wichtigste aus der alge-
meindidaktischen, psychologischen und fachdidaktischen
Literatur zusammengefaldt, mit Beispielen aus dem Ma-
thematikunterricht der Sekundarstufen illustriert und mit



Book Reviews

viden, zunehmend offeneren und komplexeren Aufgaben
eingelibt.

Die innerfachliche Substanz wird einerseits durch sechs
“universdlle Ideen” (Algorithmus, Approximation/Appro-
ximieren, Funktion/Abbildung/Operator, Messen, Modell-
bilden, Optimieren) akzentuiert, die spéter in den fach-
lichen Teilen besonders hervorgehoben werden, ande-
rerseits quer dazu durch die etwas hochtrabend klin-
genden Schlagworte “Leitideen” (zentrale Begriffe und
Sétze eines Theoriegebietes), “berel chsspezifische Strate-
gien” (“zentrale Strategien des Probleml6sens”; Standard-
techniken und Heuristiken eines Gebietes) und “zentrale
Mathematisierungsmuster” (Bausteine fir Anwendermo-
delle) gegliedert (S. 40f.).

2. Kritik des ersten Teils “Fachdidaktische Grundfra-
gen”

Die eben erwahnten ersten fiinf “algemeinen” Kapitel des
Buches behandeln naturgemaR eine Fille von Gesichts-
punkten, Strukturierungsversuchen und Kategorienrastern.
Hinzu kommen durchgéngig Versuche, in der Fachdidak-
tik heute verbreitete Begriffe, Prinzipien oder Sichtweisen
mit Beispidlen aus der Sekundarstufenmathematik zu
konkretisieren, mit empirischen oder Umfrageergebnis-
sen zu belegen und mit Ubungsaufgaben zu vertiefen.
Da sehr sorgféltig definiert und zitiert wird, bietet der
Hauptteil Nichtspeziaisten mit einschlégigen Vorkennt-
nissen eine ausgezeichnete Grundlage fur Lehrveranstal-
tungen. Wer sich Uber die erwdhnten Gebiete rasch und
zuverlassig informieren mdchte, findet hier dles, was er
braucht, und das in der Regel auf dem neuesten Stand.
Dieser Nutzung des Buches kommen die vorsichtigen,
sachlich kompetenten und immer abgewogenen Urteile der
Autoren erfreulich zugute. Die zahireichen Literaturhin-
weise und vide der Ubungsaufgaben wird jeder Lehrver-
anstalter begriRen. Besonders hervorheben méchte ich
den vierten Abschnitt “Zur Rolle des Rechners’ des er-
sten Kapitels und das vierte Kapitel “ Anwenden, Mathe-
matisieren, Modellbilden”, das vom Koautor F. Forster
stammt: Beidemal werden sehr gut lesbare, unaufgeregte
und kompetente Uberblicke zu den beliebtesten Modethe-
men gegeben. Studenten werden den ersten Teil sicher mit
Gewinn als Nachschlagewerk und als Grundlage zu Ubun-
gen nutzen konnen. Von einem durchgangigen Sebst-
studium ohne einschlégige Vorkenntnisse wirde ich ih-
nen allerdings abraten, well sehr viel Vokabular erlautert
wird, um den aktudlen Literaturgebrauch zu erleichtern.
Erfahrungsgemald verfiihrt das aber auch zum unnétigen
Gebrauch von halbverdauten Schlagworten. Begriffe, die
nichts Erkennbares leisten, sind keine. Von einigen der
eingefiihrten Bezel chnungen werden nur Fortgeschrittene
profitieren, die in der Fachdidaktik arbeiten mdchten.
Wer as kinftiger Lehrer lernen will, wie man Unter-
richt sachverstandig beobachten und planen kann, braucht
einiges an Geduld, bis die durchweg sehr verninftigen
konkreten Unterri chtshinwelse im systematischen Rahmen
des Buches auftauchen.

Zu den grundsétzlich bezogenen Positionen habe ich
im wesentlichen nur zwel Einwénde, die vidleicht auch
nicht jedem wichtig genug sind, um sich den folgenden
Gang in Details zuzumuten. Der erste Einwand betrifft
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verschiedene Auffassungen vom Terminus “Begriff”, die
im zweiten Kapitel “Lernen und Lehren von Begriffen und
Regeln” behandelt werden. Da sog. “Begriffsanfihrun-
gen” bei Praktikanten, Referendaren und in didaktischen
Lehrbiichern leider schrecklich beliebt sind, auch wenn es
oft nur um Bezeichnungen geht, méchte ich meine Be-
denken etwas genauer erlautern. Auf S. 51 heifdt es unten:

“Esigt sinnvoll, zwischen Inhalt (Intension) und Umfang (Exten-
sion) eines Begriffs zu unterscheiden. Die Gesamtheit aler zum
Begriff gehdrenden Attribute (z.B. ‘ist rund’) macht den Inhalt
aus, die Gesamtheit der Gegengténde, die er bezeichnet, den Um-
fang. Begriffsumfang und -inhalt bilden zusammen die Bedeu-
tung eines Begriffs. Auf die subjektiven und gefiihlsbezogenen
Aspekte von Bedeutung (etwa im Sinne von ‘bedeutet mir’)
gehen wir weiter unten en.” Dort (S. 54) heif}t es dann: “... Ein
einzelner Begriff kann je nach Person und Kontext mehr affek-
tiven, funktionalen oder formalen Charakter tragen. Begriffshil-
dung ist also ein sehr subjektiver und aktiver Akt von ‘Begriffs-
konstruktion’... Die gefuhlsméfdige Einstellung zu einer Sache
bzw. einem Sachverhalt, die durch einen Begriff bezeichnet wird,
ist Teil dieses Begriffs. Man spricht von der Konnotation eines
Begriffs. Demgegeniber bezeichnet Denotation die sachliche Be-
deutung...”

Nun mag jeder unter “Begriff” das verstehen, was er
will. Mir ist aber nicht klar geworden, wie die beiden
Textstellen zusammen passen konnten. Was denn nun?
Wenn zunéchst die Menge der Attribute und die Menge
der bezechneten Gegenstande nach S. 51 die Bedeutung
ausmachen, dann hat niemand eine Chance, jemas einen
nichttrivialen Begriff ganz zu erfassen. Fir logische Un-
tersuchungen mag diese Sichtweise angehen (von dort
kommt sie auch), pédagogisch ist sie irrefihrend. Von
“Liebe” oder “Variable’ konnte ich mir zwar “einen Be-
griff machen”, aber die (volle) Bedeutung nie kennen. Gibt
es denn Begriffe auferhalb und nur aufferhalb von Sub-
jekten? Wie stehen sie dann zu den subjektiv konstru-
ierten, und wie kann wer das wissen? Gehort etwa die
Menge dler friheren und kiinftigen Konnotationen auch
noch zum Begriff? Wird dann nicht jeder Begriff beliebig
unscharf, weitreichend und belanglos?...

Nun kann man natlrlich argumentieren, in verschiede-
nen Theorierahmen wiirden eben unterschiedliche Begriffs-
aspekte hervorgehoben und andere (etwa der Klarheit
wegen) vernachldssigt. Fir Forschungen im Bereich
des Begriffdernens ist das angemessen oder notwendig.
Praktiker, Lehrer und nichtspeziaisierte Fachdidaktiker
miissen aber mit einigermalden homogenisierten Vorstel-
lungen vom Begriffdernen arbeiten. Dal3 man so oder so
Uber Begriffe denken und reden kann, macht die Sache all-
zu leicht vogdfrei. “Fachdidaktische Prinzipien” wie das
Integrationsprinzip, das Spirdprinzip oder die vier Vari-
ationsprinzipien (Darstellungsebenen, Veranschaulichung,
mehrere Modelle, mathematische Variation) sind halt vage,
“nicht immer eindeutig und oft sehr weit interpretierbar;
einige widersprechen einander” (S. 85), mitunter sind sie
auch schlicht irrefiihrend. Eine grundséizliche Schwéche
vider Untersuchungen zum Begriffdernen 183t sich los
gelost von konkreten Inhalten kaum beheben: sie verhal-
ten sich weitgehend ambivalent zur sachlichen Bedeutung
des jeweiligen Begriffs. Von wel chen mathemati schen Be-
griffen muf3 man “sich einen tiefen Begriff” machen, um
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Mathematik zu verstehen? Sind wesentliche Begriffe nicht
gerade dadurch ausgezeichnet, dafd ihnen intersubjektive
Konnotationen anhaften? Und welcher Aufwand ist wo
gerechtfertigt?

Diese und viele andere Aspekte des Begriffsernens wer-
den im Buch durchaus angerissen, es bleibt aber dem Leser
Uberlassen, sich aus al dem einen arbeitsfahigen Reim
zu machen. Ich hétte mir gewiinscht, dal3 der zweifellos
kompetente Autor wenigstens am Kapitelende seine An-
sicht vom Wichtigsten pointiert hétte. Es wére vermut-
lich schon elniges gewonnen, wenn in der didaktischen
Theorie und Praxis statt von der “Einfiihrung eines Be-
griffs’ von “Einfihrung einer Bezeichnung” (Regelfall)
oder von “Einfuhrung in ein Begriffsfeld” (Ausnahme)
geredet wirde. Das Wort “Begriff” wird vollig wertlos
(und in Unterrichtsentwirfen zur didaktischen FulRangel),
wenn es im Jargon gleichbedeutend mit “Bezeichnung”
verschlissen wird. Leider geschieht das auch im Buch
bei manchen der Ubungsaufgaben. Hier ein paar Beispiele
(ausgerechnet) zum Begriffskapitel: “Erlautern Sie die Be-
griffe Uber- bzw. Unterordnung, derivative und korrela-
tive Subsumtion... (Wieso eigentlich? Sie kommen nur
bel Speziaisten vor, und die einschldgigen Erlauterungen
auf S. 53 lassen nur Schlichtes vermuten.) Wiederholen
Sie den Begriff Reprasentationsmodus an Beispielen...
Wiederholen Sie die unterschiedlichen Formen mathema-
tischer Begriffshildung...” (S. 89).

Mein zweiter Einwand betrifft die historische Perspek-
tive. Bel aler gebotenen Beschrénkung halte ich die
rein stoffdidaktische Analyse Lennés fiir keine gliickliche
Plattform, um eine aktuelle Didaktik der Sekundarstufe |1
zu entwickeln. Fir einen Start vor drei3ig Jahren spricht
zwar auf den ersten Blick einiges (verdinnte Hochschul-
analysis, Einfihrung der Sekundarstufe Il und Didaktik-
lehrstiihle an Universitdten, Neueinfiihrung von Linearer
Algebra und Stochastik), es ist aber nicht so, dal der
heutige Stoffkanon und die heute verbreiteten Unterrichts-
reditdten der Sekundarstufe Il lediglich oder vorwiegend
in Auseinandersetzung mit den drei Hauptstromungen
Lennés entstanden wéren, etwa durch Moderation von
Uberzogenem und durch Beriicksichtigung von Anwen-
dungen, Problemen, Computern und Entdeckungsernen.
Wagenschein und Wittenberg haben die Sekundarstufe I
gar nicht ernsthaft beriihrt, der theoretische Teil der Schul-
analysis hat die Meraner Reformer nur voribergehend
Uberholt, und einen “Tradionellen Mathematikunterricht”
fur die Nicht-Anaysis-Gebiete gab es gar nicht, jedenfalls
nicht im Lennéschen Sinne.

Der Patiz im Buch und erst recht der Platz in
dieser Rezension reichen sicher nicht aus, eine um-
fassende Skizze der Wurzeln des heutigen Curricu-
lums und der fachdidaktischen Diskussion anzubieten.
Ich finde aber die vidlen Klischees vom “Traditionellen
Mathematikunterricht”, die auf den Seten 4f. aufge
listet werden, ganz unangebracht, weil sie vie Po-
sitives der zweihundertjdhrigen Oberstufendidaktik ab-
schneiden und eventuelle Mal3stdbe gegeniiber angebli-
chen Neuerungen ohne Not preisgeben. Dies gilt zu-
mindest fur die wenigstens bzgl. der Sekundarstufe 1l
unberechtigte Identifikation von “Traditionellem Mathe-
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matikunterricht” mit “Aufgabendidaktik” (man vgl. nur
ate Lehrbiicher oder Hoflers und Lietzmanns seit 1916
sehr verbreitete Didaktiken), und es gilt hinsichtlich des
angeblich charakteristischen Mangels am “Herausarbeiten
Ubergreifender Ideen und Strategien” (S. 5). Die Mera-
ner Reform, die den gymnasidlen Mathematikunterricht
bis zur und (tellweise unbewufd) nach der Struktur-
welle prégte, legte gerade — und durchaus nicht ganz
vergeblich — auf derartiges nebst Anschauungsférderung
und Anwendungsbeziigen besonderen Wert. Unter den
damaligen bzw. unter den unmittelbar anschlie3enden
Kerngedanken und Konzentrationsbestrebungen befan-
den sich einige, die auch eine moderne Sekundarstufen
[1-Didaktik durchaus mit Gewinn Uberdenken konnte,
z.B. die “durchgéngige Erziehung zum funktionaen
Denken” (vgl. die blassen Spuren auf den Seiten 227
und 245f.), der “Fusionsgedanke’ fir ebene, Raum-
und Analytische Geometrie (vgl. die angeblich “fusio-
nistischen Ansadtze” auf den Seiten 98 und 223) sowie
die (modern ausgedriickt:) nach Représentationsebenen
gestufte Heranflhrung an die geometrische Axiomatik
von der Faltpropédeutik Uber heuristisch reflektierte Kon-
struktionsaufgaben zur Spiegel ungsaxiomatik (das kommt
vidleicht noch im 2. Band). Auch das durchgehende
Bemiihen um numerische, geschichtliche und heuristisch-
problemorientiert-begriindende Unterrichtsanteile ist seit
den zwanziger Jahren gepflegt worden (s. etwa Widleit-
ner, Wolff, J. E. Hofmann, Lietzmann, Romberg, Dorrie,
u.v.a.), von der, wenn auch eher skeptischen Auseinander-
setzung mit der Reformpadagogik (z.B. Kerschensteiner,
ZfMNU, UBI.) ganz zu schweigen. Im vorliegenden Buch
wird nur mehrfach und flichtig an das Bemiihen der Me-
raner um Anwendungen und Anschaulichkeit erinnert.
Die gewahite und nur selten erweiterte Perspektive aus
den letzten 30 Jahren mag fir e nen fachmethodi sch orien-
tierten Uberblick zur Sekundarstufen 11-Mathematik aus-
reichen, ein padagogisch ausgerichtetes Bild der héheren
Schulmathematik und des Sekundarstufen |1-Mathematik-
unterrichts mu3te aber stérker auf die sozio-6konomischen
Bedingungen der Mathematik-, Lehrerbildungs- und Cur-
riculumsgeschichte eingehen, well Zweifd an einem
offentlichen Breitenbediirfnis nach der Vermittlung eines
“angemessenen Mathematikbildes” berechtigt sind und
taglich zu wachsen drohen (Sparzwange, Schulzeitver-
kiirzung, absehbarer Fachlehrermangel, Dienstleistungs-
und Medien- statt Industriegesellschaft, Abwanderung
qualifizierter Arbeitsplétze, Bedirfnispédagogik usw.).
Die im Buch erfreulicherweise durchaus angesprochenen
Grundkurs- und Unterrichtskulturprobleme, die veranderte
Schiilerpopulation auf der Oberstufe und die Metamor-
phose der Fachwissenschaft, die sich nicht nur durch Com-
puter immer rascher vollzieht, sondern auch durch Gene-
rationenwandel und Sparmal3nahmen an den Hochschulen,
al das spricht dafir, didaktische Fortschritte an der
langerfristigen Entwicklung des Standardcurriculums und
des Standardunterrichts zu messen und auch in ihrer
gewollten oder ungewoal lten erzieherischen Tradition, wenn
man so will: in ihrer bildungspolitischen und kulturellen
Funktion, zu sehen. Mathematikunterricht sollte sich nicht
nur auf Lebens- und Anwenderwelten beziehen, sondern
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sich auch selbst als Teil einer Lebenswelt begreifen,
namlich as gewachsene nationale Tellkultur, as Nach-
wirkung eines (immer schon tberholten) Common Sense
der (friheren?) burgerlichen Hauptklientel, als Beitrag zur
Enkulturation innerhalb eines sich nur langfristig, aber
méchtig verandernden Gesell schaftskonsenses.

3. Zum Inhalt des zweiten Teils “ (Didaktik der) Ana-
lysis’

Die zweite Buchhélfte bringt in den vier Kapiteln 6-
9 einen Uberblick zur Schulanalysis, wobei wiederum
vorzugsweise die Entwicklung aus den letzten dreildg
Jahren berlicksichtigt wird. Als Kennzeichen des heuti-
gen Diskussionstandes werden Problemorientierung, An-
wendungsbeziige und Vormarsch der Rechner ausgemacht,
daneben die Wendung von den Strengeambitionen der
siebziger Jahre zu erhdhter Anschaulichkeit (Repré
sentationsmodi) und zu immer bescheideneren Stufun-
gen der Strenge (zuriickhaltende Exaktifizierung). Das
schillerorientiert reduzierte Theoriegebdude, vor dem sich
die Schulanalysis in Grund- und Lestungskursen heute
algemein entfaltet, wurde in den friihen achtziger Jahren
as Resktion auf zahlreiche theoriezentrierte Studien und
Schulbiicher der siebziger Jahre entwickelt (Blum, Kirsch,
Kroll u.a) und seitdem kaum verdndert. Was inzwischen
hinzugekommen ist oder wieder erinnert wurde, liegt eher
auf der Ebene von attraktiven Anwendungen, Speziditéten
und Rechnerexperimenten. Letzteres wird immer wieder
as Chance gesehen, beispiehaft auch Kurven, Mehrdi-
mensionales und Differentialgleichungen mit den vorhan-
denen Theoriemitteln anzugreifen.

Das Kapitel 6 “Historische Entwicklung, Beziehungs
netze und fundamentale Ideen” bringt nach vier Seten
Analysisgeschichte einen kompakten, aber sehr gut les-
baren Uberblick zu den fachlichen Inhalten und fach-
methodischen Aspekten der Schulanalysis (bis hin zu
Funktionen mehrerer Variabler, Kurven, Bogenlange und
Krimmung). Dal dies Uberflissig wéare, werden nur
Mathematikprofessoren glauben; die Hoffnung der Au-
toren, Studenten kdnnten von diesem Kapite auch hin-
sichtlich der Fachvorlesungen profitierten, ist (leider)
sehr berechtigt. Anschliel3end werden zahireiche Verwen-
dungssituationen nach Fachbereichen vorgestellt (Physik
und Technik, Biologie-Chemie-Medizin, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften). Well die Fille und die Aspekt-
vidfat der aufgezahlten Beispide sehr eindrucksvoll ist,
wird deutlich, was “zentrae Mathematisierungsmuster”
(Anwendungsaspekte) der Analysis sind. Leider gehen
die Autoren gerade hier recht sparsam mit Literaturhin-
weisen um. Am SchiuB erfahrt der Leser, was die Au-
toren in der Analysis unter “bereichsspezifischen Strate-
gien” verstehen: Approximation, Linearisierung, Grafiken,
Iteration/Rekursion und den Einsatz von wichtigen Sétzen
beim Theorieaufbau. So wichtig das ales ist, ich war
davon recht enttduscht, weil ich mir nach dem ersten
Buchteil en wenig Einfihlung und Mitgefuhl fir Pro-
blemltser erhofft hatte.

Im siebenten Kapitel “Allgemeine didaktische Fragen
zum Andysisunterricht” wird zundchst die einschlégige
Vorgeschichte bis zur Strengewelle sehr knapp referiert,
wobe “funktionales Denken” mit Lietzmann auf “Funk-
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tionsbegriff” verkirzt wird. Aus ener breiteren Kritik
der Strengewelle wird anschlie3end die heute verbreite-
te Position als schillerorientierte Reaktion entfaltet (s.0.).
Als Anregungen zu einer “anderen Unterrichtskultur”
werden Andelfingers “sanfte Mathematik”, zeichnerische
Zugéange und ein australisches Lehrbuch fir Madchen
skizziert, das sozia-historische Perspektiven betont. In
drei langeren Abschnitten wird die Akzeptanz der prag-
matischen Schulanalysis in heutigen Schulblichern, bei
Lehrern und Schillern (Befragungen) dargelegt. Der ab-
schlieRende Abschnitt 7.4 “Zur Rechtfertigung und zur
Redliserung eines veranderten Analysisunterrichts” (S.
240f.) folgt einer schwachen Begriindung von Jahner fiir
schulischen Analysisunterricht, “die Analysis sei eines der
zentralen Gebiete der Wissenschaft Mathematik, sie sl
Grundlage fir vide Tellbereiche und sie lief}e sich ...
angemessen unterrichten”. Die Autoren empfanden das
offenbar auch als dirftig und folgern: “Die Ubliche Do-
minanz der Analysis in weterfihrenden Kursen dage-
gen ist mit den Gedanken der Allgemeinbildung und
Wissenschaftsorientierung nicht zu vereinen” (S. 240).
Was nun an Verdnderungsempfehlungen folgt, ist nach
den obigen Vorbemerkungen leicht zu raten: Reduktion
des Kakilhaften und der Theorie, mehr Rechnereinsatz,
exemplarische Beispiele und Mathematisi erungsiibungen.

Auf die beiden letzten Kapitel kann ich wegen ihres
Detailcharakters nur pauscha eingehen. Das achte bringt
Ubersichten zu diversen Detaildiskussionen aus den
siebziger und achtziger Jahren, die hauptséchlich um
Einflhrungen und Einstiege krei sten (reelle Zahlen, Grenz-
werte, Stetigkeit, Funktionstypen, Aspekte des Ableitungs-
und Integralbegriffs, Ableitungsregeln, Hauptsatz, Kur-
vendiskussion, Extremwerte, Interpolation). Daneben wer-
den typische Fehlvorstellungen, Exaktifizierungen, lokales
Ordnen und A pproximationsgesi chtspunkte angesprochen,
am Schiul3 auch ein wenig Numerik. Im neunten und letz-
ten Kapitel sind vide reizvolle und anregende “Beispiele
zur Problem- und Anwendungsorientierung” mit (wenig-
stens Grafik-) Rechnergebrauch versasmmelt, u.a zur
Fragwirdigkeit der Bildschirmgrafik, zu Funktions- und
Kurvenscharen (Zykloiden), zum Optimieren und Approxi-
mieren, zur Wachstums- und Systemdynamik.

4. Kritik des zweiten Teils “ (Didaktik der) Analysis’

Die positiven Kritikpunkte zum ersten Teil lassen sich
ausnahmglos auch auf den zweiten beziehen, ich will sie
deshalb hier nicht alle noch einma wiederholen. Auch
der Analysistell bietet kompakte, Ubersichtliche und zu-
verlassige Uberblicke zur fachdidaktischen Diskussion seit
den siebziger Jahren. Angesichts der Fille der zu verar-
beitenden Literatur verdienen die Autoren Dank und Re-
spekt, al das in strukturierte und lesbare Form gebracht
zu haben. Ich bin auch Uberzeugt, dal’ sie den heutigen
Diskussionsstand treffend, vollstdndig und ungewdhnlich
durchsichtig beschrieben haben. So ist es eben: Die
fachtheoretischen Anspriiche der siebziger Jahre haben
sich rasch asiillusorisch erwiesen (liberzogene Anspriiche
im Fachlichen, fehlende pédagogische Begriindungen,
verénderte Schillerschaft) und mufiten zurtickgenommen
werden. Das ist in den achtziger Jahren geleistet worden
und konnte inzwischen auf der Schulbuchebene metho-
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disch ausgefeilt und mit lokalen Attraktionen garniert wer-
den. Man kann den Autoren zu ihrer griindlichen und les-
baren Bestandsaufnahme nur gratulieren.

Es wird aber auch am Beispiel der heutigen Analysis-
didaktik deutlich, was fehlt: Fir die 6konomisch gestiitzte
“Bildungstheorie” der siebziger Jahre hat sich kein Er-
satz gefunden. Was blieb, ist ein sehr allgemeines Morali-
sieren und Padagogisieren, das die Oberstufenmathematik
jetzt mit einiger Verspdtung erreicht und zur Flucht
in motivierende, fir sich bedeutsame Beispide treibt.
Eine bildungstheoretische oder bildungspolitische Vision,
die ein Stiick Analysis als Theoriegebiet fir allgemein-
bildende Schulen a's unersetzlich begriinden kénnte, fehlt.
Darin mag auch ein Grund liegen, dal? die viden be-
merkenswerten Beitrége der algemeinen, psychologisch
orientierten Mathematikdidaktik, die im ersten Teil des
Buches aufgefiihrt werden, nicht zu ener didaktisch
durchgebildeten Unterrichtdehre auf der Sekundarstufe
Il gefiihrt haben. Man mag denk- und sozia psycholo-
gische Erkenntnisse beim exemplarischen Unterrichten
beriicksichtigen, aber man mufd es nicht. Der Analysis-
teill zeigt, dald man immer noch auf der Hohe der ein-
schldgigen Diskussion mitreden kann, wenn man eine
solide fachwissenschaftliche Ausbildung und ein bifichen
Einflhlungsvermogen fir schwache Schiler hat.

Die fachdidaktische Diskussion ist im Bereich der
Sekundarstufe Il nicht nur bzgl. der Analysis in der
Suche nach fachmethodischen Elementarisierungen und
lokalen Motivationen stecken geblieben. Dort wurde in
den letzten Jahrzehnten sehr viel geleistet, um eine a-
traktivere und mehrheitsféhige hthere Elementarmathe-
matik zu entwickeln. Warum alle Gymnasiasten dieses
Videle an Mathematik lernen sollen oder missen, ist
jedoch mit der Pédagogisierung ihrer Inhalte immer
fragwirdiger geworden: Studienvorbereitung kann es nicht
sein, wenn Handfertigkeiten und Theorie zugunsten von
anschaulich zuganglichen Belspielen und Rechnerexperi-
menten zuriickgefahren werden, und Visionen vom “all-
seits Gebildeten”, vom “funktionalen Denken” oder vom
“technologischen Humankapital der Industriegesell schaft”
sind offenbar nicht mehr salonfahig. Was blieb, ist die
eifrige Suche nach optimalen Vermittlungstechniken fiir
ein “algemeines Bild von Mathematik”. Wer das wirklich
haben will, wird vorsichtshalber nicht gefragt.

5. Fazit
Das vorliegende Buch gibt ene sehr verdienstvolle
Bestandsaufnahme der allgemeinen und der analysis-
spezifischen Literatur aus den letzten dreiffig Jahren.
Die einfliefenden Autorenmeinungen sind i.allg. sehr
zurtickhaltend, und die generelle Tendenz einer maldvall
padagogisierten Vermittlung von Fachinhalten unter den
Schlagwortern Anschaulichkeit, Anwendungsbeziige, Pro-
blemorientierung, Rechnereinsatz und inhaltliches Argu-
mentieren, statt formalem, entspricht der gewachsenen
Redlitét in Fachdidaktik und Schulalltag angesichts der
Schiilermassen und des bildungspolitischen Vakuums.
Die Gliederung und Strukturierung des verarbeiteten
Materials stellt eine auferordentliche Le stung dar und er-
leichtert jedem Dozenten seine Arbeit in der Lehreraus-
bildung. In dieser Hinsicht bieten auch die zahlreichen
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Ubungsaufgaben einen wertvollen Schatz. Gymnasialstu-
denten wird das Buch as Nachschlagewerk und as
Studiengrundlage fir didaktische Veranstaltungen unter
sachkundiger Anleitung sicher bald unentbehrlich wer-
den. Zum unbetreuten Selbststudium empfehle ich es
nicht, weil der Reichtum im Detail und die mitunter sehr
weit offenen Ubungsaufgaben (“ Diskutieren Sie ...”) gute
Gespréachspartner erfordern.

Der Gesamtentwurf einer Didaktik der Sekundarstufe
I1, den die Autoren hier beginnen, Uberzeugt durch seine
klare, wenn auch in den Bezeichnungen nicht immer
glickliche Strukturierung, die offensichtlich geeignet ist,
die wichtigsten und prominentesten Publikationen zur
Mathematikdidaktik, Empirie und Schulbuchliteratur der
Sekundarstufe |1 zu Uberdecken. Dal? sich der Fortschritt
in padagogischen, psychologischen und bildungspoliti-
schen Begriindungsfragen nur lokal abspielte und von
einem globaen Rickschritt begleitet war, ist einer Be-
standsaufnahme nicht anzulasten und entspricht vielleicht
auch nur Mangeln des Zeitgeistes, die die Mathematikdi-
daktik alein nicht beheben kann.
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